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Resumo: Este artigo traca um percurso da constituicdo de dois conceitos basilares para a
Anédlise de Discurso pecheutiana — o interdiscurso e a memoria discursiva —, por meio de
duas outras nogdes os que especificam: a exterioridade e a alteridade. Com base na leitura
de um efeito de arquivo da obra de Michel Pécheux, junto a outros autores de referéncia,

bem como recorrendo a compreensdes da Epistemologia Historica, os desenvolvimentos
descontinuos dos conceitos ganham relevo, o que permite entender suas relagfes de semelhancas/diferencas e
0s caminhos percorridos para conceitua-los. Para observar os conceitos em funcionamento, um gesto
analitico sobre uma conhecida fotografia, Raising the Flag on Iwo Jima (1945), é realizado, destacando as
formas pelas quais essa imagem é significada na exterioridade-alteridade do interdiscurso pelo enlagamento
da memoria.
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Abstract: This paper draws a trajectory concerning the constitution of two pivotal concepts withing
Pecheudian Discourse Analysis — interdiscourse and discourse memory —, by considering two other notions
that enable us to specify them: exteriority and otherness. Grounded on a reading of an archive effect from
Michel Pécheux’s works, alongside other seminal authors, as well as turning to comprehensions from
Historical Epistemology, the discontinuous developments of the concepts are highlighted, which allows us to
understand their similarities/differences and the paths followed to conceptualize them. In order to visualize
the concepts in functioning, an analytical gesture is carried out regarding a notorious photograph, Raising the
Flag on Iwo Jima (1945), emphasizing the ways in which this image is signified by the exteriority-otherness
of interdiscourse through memory bonding.
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Abertura

Uma das inquietacdes centrais de Michel Pécheux era introduzir um modo de
compreender a produgdo dos sentidos e dos sujeitos sem recorrer a um fantasma de
subjetividade individual, consciente, pragmético. Esse desejo, sustentado em sua inscri¢do
tedrico-politica junto ao materialismo, conduziu Pécheux a propor uma teoria nao-
subjetivista da subjetividade, projeto ambicioso, posteriormente retificado, mas que ja
apontava para o essencial: produzir uma “mudanga de terreno” que consistia em “se
desvencilhar da problematica subjetivista centrada no individuo” (PECHEUX, 2015b
[1971]°, p. 127, grifos do autor).

Ao longo de seu percurso, Pécheux insistiu sobre o sentido ndo estar preso as
palavras, visto que elas “podem mudar de sentido de acordo com as posi¢des sustentadas
por aqueles que as empregam” (PECHEUX, 2015b, p. 122, grifos do autor). Por n4o estar
atrelado a uma consciéncia, mas ao processo de interpelacdo, o sentido vem antes, de outro
lugar e independentemente (PECHEUX, 1995 [1975]), pois “o lago que liga as
‘significacdes’ de um texto a suas condig¢des socio-historicas ndo é, de forma alguma,
secundario, mas constitutivo das proprias significacdes” (PECHEUX, 2015b, p. 125).

Muitos foram os conceitos que permitiram ao fundador da Analise de Discurso
(AD) localizar a anterioridade-exterioridade-independéncia do sentido, como os de
condicBes de producdo, pré-construido, formacdo discursiva, interdiscurso, memoria
discursiva, entre outros. Neste texto, buscamos tracar um trajeto de constituicdo dos
conceitos de interdiscurso e de memoria discursiva, a partir de duas outras nogdes
fundamentais na empreitada pecheutiana: a exterioridade e a alteridade. Consideramos ser
possivel e produtivo observar que a producdo do sentido a partir do exterior, do outro-
lugar, é sustentada desde o inicio da producdo tetrica de Pécheux (mesmo antes das
conceituacdes explicitas de interdiscurso e memoria) e atravessa toda a sua obra.

Assumimos que a probleméatica em torno da formagdo de conceitos implica
movimentos descontinuos, isto é, ndo sequenciais, em recusa a ideia de que o saber se
desenvolva linearmente. Ancorados pela descontinuidade discursiva, interrogamos: como
as compreensdes de exterioridade e de alteridade se marcam ao longo da obra de Pécheux
e, principalmente, na constituicdo dos conceitos de interdiscurso e de memoria? Essa

pergunta norteadora estd embasada em duas consideragdes: a primeira, oriunda da
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Epistemologia Historica francesa (CANGUILHEM, 1995 [1966]; MACHEREY, 1995),
diz respeito aos movimentos incessantes dos conceitos na histdria de uma ciéncia, desde
seu nascimento, passando por sua formacédo e transformacfes. A segunda consideracéo,
inscrita no campo da Analise de Discurso materialista, afirma a necessidade de remeter um
discurso a suas condigdes de producdo para que se possa reconhecer seus efeitos.

A fim de realizar uma tal empreitada, recortamos uma conhecida e reproduzida
afirmacéo de Pécheux (1995, p. 162), referindo-se a “objetividade material contraditoria do
interdiscurso”, a qual “reside no fato de que ‘algo fala’ (¢a parle) sempre ‘antes, em outro
lugar e independentemente’”. Duas constatacGes importantes estdo ai indicadas: (i) o
sentido ndo esta preso ao interior do dito, mas vem de “fora” dele; (ii) o sentido vem de
outro lugar, do lugar do Outro. A partir dessa citacdo, realizamos um gesto de leitura
acerca de como a exterioridade e a alteridade sdo determinantes ja nos textos iniciais de
Pécheux (inclusive nos que assinou sob o pseudénimo Thomas Herbert) e atravessam sua
obra, fornecendo bases para o posterior desenvolvimento dos conceitos de interdiscurso e
memoria discursiva, dos quais buscamos uma historia nos desdobramentos da AD.

De maneira a dar consequéncia ao fato de que os sentidos ndo existem enguanto
abstracdes, mas inscritos em praticas materiais, procedemos também a um gesto analitico
de uma controversa fotografia, Raising the Flag on Iwo Jima (1945), produzida por Joe
Rosenthal. Buscamos mostrar que memoria, interdiscurso, exterioridade e alteridade se
entrelacam na producdo efusiva de sentidos para essa imagem e para além dela. Seguir o0s
tracos da constituicdo conceitual do arcabouco da AD é um gesto que se coloca no
movimento memorial da prépria disciplina, remontando a sua historia para remontar
(retracar) sua historicidade. No acontecimento de seu retorno incessante, a discursividade
insere-nos num circuito de significacdo sem comeco nem fim(ns), pelo trabalho da roda-
viva da memoria (LACERDA, 2023).

Um movimento primeiro: a exterioridade e o interdiscurso

Referendados a Macherey (1995), defendemos que um conceito nem sempre
esteve 1a, nos primdrdios de uma disciplina: ele precisou ser construido. Contudo, seria
incongruente afirmar que ndo havia tragos do conceito na formacdo de uma ciéncia — isso
seria negar a historia, sua producdo real. Defender o contrario — que o conceito ja estava

pronto, so faltava ser “descoberto” — & também temerario, porque representa uma outra
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forma de negagdo do real historico. H4 uma radicalidade na producdo do conceito, na
producéo de retificagdes, que sinaliza a existéncia do real. Acompanhar a constitui¢cdo do
interdiscurso requer um caminho mais contraditorio, menos logicamente estabilizado.

De acordo com Canguilnem (1995), todo conceito tem origens, mas nao
exatamente um comego, um grau zero, um ponto de partida absoluto. Quando tomamos a
obra de Pécheux, e dentro dela o interdiscurso, temos que este conceito “comega” em
1975, ganha corpo conceitual (palavra e definicdo) em obras especificas, tais como A
proposito da Analise Automatica do Discurso, escrito com Catherine Fuchs, e,
principalmente, Seméntica e Discurso, ambos de 1975. Esse “comeg¢o”, entretanto, ndo
inicia de fato ali, ou seja, suas origens remontam a um processo de constituicdo mais
complexo. Para Maldidier (2017 [1990], p. 56), o interdiscurso estava inscrito na AAD-69,
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“na hipotese da relagdo do discurso ao ‘ja-dito’, ‘ja-ouvido’ e “na ideia do nao-dito
constitutivo”. Desse processo, salientamos as nogdes de exterioridade e alteridade como
partes da constituicdo conceitual, o que ndo significa que sejam as Unicas relevantes.

Subscrevemos essas consideracdes a uma posi¢do materialista, consoante a qual
um objeto real existe independentemente do fato de haver producdo de um objeto de
conhecimento que lhe corresponda, em vista de uma tese central: “o mundo ‘exterior’
material existe (objeto real, concreto-real)” (PECHEUX, 1995, p. 74). O primado do real-
concreto sobre o real-pensado localiza certeiramente a discussdo de Pécheux no seio da
proposta althusseriana, cuja tese materialista postula o primado do ser sobre o0 pensamento,
segundo o qual a existéncia concreta independe de uma subjetividade pensante
(ALTHUSSER, 1996 [1970]). Ou seja, o sentido ndo € (apenas) o que se pensa dele; sua
existéncia é objetiva, desde que se entenda objetividade como um modo de ser néo-
autodeterminado, mas anterior e independente de uma subjetividade pensante.

Em Semantica e Discurso, um modo determinante de localizar o sentido como
efeito de uma exterioridade material e objetiva € a partir do pré-construido, no¢do que
Pécheux (1995, p. 99) retoma de Paul Henry e que “remete a uma constru¢do anterior,
exterior, mas sempre independente, em oposicdo ao que ¢ ‘construido’ pelo enunciado”.
Essa citacdo, acerca do pré-construido, € muito similar aquela que reproduzimos na
introducdo, quando Pécheux (1995) descreve a objetividade material contraditoria do
interdiscurso. E isso ndo é gratuito: é apoiado no pré-construido, junto ao discurso
transverso (articulacdo), que o autor propora a existéncia do interdiscurso que incide sobre

a formulacdo (com privilégio para as oracOes relativas). O pré-construido é o ponto de
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partida para apreender, na materialidade linguistica, a presenca objetiva do interdiscurso:
“[...] o efeito de encadeamento do pré-construido e o efeito que chamamos articulacéo [...]
sdo, na realidade, determinados materialmente na propria estrutura do interdiscurso”
(PECHEUX, 1995, p. 162, grifos do autor).

Conforme Maldidier (2017, p. 23, grifo da autora), a existéncia de uma
determinagdo exterior era nodal para Pécheux: “[a] referéncia as condi¢des de produgdo
designava a concepcao central do discurso determinado por um ‘exterior’, como se dizia
entdo, para evocar tudo o que, fora a linguagem, faz que um discurso seja o que é: o tecido
historico-social que o constitui”. Com o pré-construido, entendido como marca de
construcdes anteriores, Pécheux (1995) consegue dar sequéncia ao trabalho com a
exterioridade-anterioridade dos sentidos. O pré-construido forneceu a ancoragem
linguistica do interdiscurso, que foi “o conceito-chave, ainda ndo formulado [em 1972], o
mais dificil, mas sem divida o mais fundamental” (MALDIDIER, 2017, p. 39).

Pécheux (1995) também faz referéncia ao assujeitamento ao campo do Outro®,
remetido ao Sujeito da teoria althusseriana, e enfatiza que ndo se trata de uma
“transcendéncia”, mas de um processo “pelo qual se constitui-reproduz o efeito-sujeito
como interior sem exterior, e isso pela determinacdo do real (exterior), e especificamente
— acrescentaremos — do interdiscurso como real (exterior)” (PECHEUX, 1995, p. 163,
grifos do autor).

Em primeiro lugar, o que estd em pauta é a determinacdo ideoldgica, bem como
inconsciente, do sujeito, que soO é efeito de interioridade devido a uma exterioridade que o
constitui. Acerca disso, lembremos a afirmacdo de Althusser (1996, p. 134, grifos do
autor): “a ideologia ndo tem um exterior (para si mesma), mas, ao mesmo tempo, que ela
ndo é nada sendo o exterior (para a ciéncia e a realidade)”. Essa citacdo é repetida por
Pécheux (1995, p. 178) e comentada na sequéncia: “a ideologia ndo possui um exterior
para si mesma”, mas constitui exterioridade para 0 sujeito. O que encaminha para a
segunda constatacdo, central para este artigo: o interdiscurso ¢ “real (exterior)”.
Exterioridade, como vimos, vinculada a ideologia, condigdo de qualquer efeito-sujeito e de
qualquer efeito de sentido, e ao real, tanto pela psicanalise, enquanto o que existe para
além da apreenséo da realidade, quanto pela defesa materialista do primado do ser.

Até 0 momento, temos que o interdiscurso possui existéncia material, observavel
em seus efeitos de pré-construido e de discurso transverso, exterior, inscrito na ideologia,

e, no encontro do material e do exterior, real, sendo aquilo que ndo estad preso a uma
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consciéncia. Essa existéncia material, exterior e real é aprofundada com as formacdes
discursivas, cujo “exterior especifico” ¢ o interdiscurso, inacessivel em sua exterioridade,

mas presente em seus efeitos:

Esse exterior, como vimos mais acima, é radicalmente ocultado para o sujeito-
falante que estd sob a dominancia dessa formagdo discursiva [...], € isso em
condicBes tais que todo aceso a esse exterior pela reformulacéo lhe seja proibido
por razbes constitutivas referentes as relagbes de divisdo-contradicdo que
atravessam-organizam o “todo complexo das formagGes discursivas” em um
momento histérico dado (PECHEUX, 1995, p. 176-177).

Assim, uma formacdo discursiva “¢ imposta pelo ‘interdiscurso’ como
determinacdo exterior de sua [do sujeito] interioridade subjetiva” (PECHEUX, 1995, p.
215). Se as formacdes discursivas (FD) sdo a matriz do sentido, pois delimitam o que pode
e deve ser dito em determinadas condi¢cdes de producdo, o interdiscurso é condicdo de
funcionamento de qualquer FD. Essa contengdo, porém, ndo se fecha no interior de uma
FD, porque elas estdo atravessadas e abaladas umas pelas outras, formando um todo mais
complexo, que é o interdiscurso. De acordo com Pécheux e Fuchs (1997 [1975], p. 177,
grifos dos autores), “uma formagdo discursiva é constituida-margeada pelo que lhe €
exterior, logo por aquilo que ai é estritamente ndo-formulavel, j& que a determina”,
determinacdo que ndo provém de uma separa¢do continua e estanque entre um dentro e um
fora, mas enquanto “exterioridade constitutiva” (PECHEUX; FUCHS, 1997, p. 178).

O interdiscurso foi definido como “real (‘exterior’)” e o pensamento aproximado
da interioridade do sujeito-falante. Com base nessa tese, podemos ainda especificar que o
interior subjetivo ndo existe fora do real exterior, o qual, enquanto interdiscurso, €
determinante dos sentidos e dos sujeitos. Muito disso estava assinalado na AAD-69,

qguando Pécheux (1997a [1969], p. 77, grifo do autor) explica:

0 processo discursivo ndo tem, de direito, inicio: o discurso se conjuga sempre
sobre um discursivo prévio, ao qual ele atribui o papel de matéria-prima, e o
orador sabe que quando evoca tal acontecimento, que ja foi objeto de discurso,
ressuscita no espirito dos ouvintes o discurso no qual este acontecimento era
alegado, com as “deformacdes” que a situacdo presente introduz e da qual pode
tirar partido.

Mesmo que o interdiscurso ndo esteja explicitamente proposto, o fato fundamental
de que os sentidos de um discurso ndo nascem nele, mas possuem como “matéria-prima”
discursos anteriores, que sdo atualizados e transformados (“deformacdes”) na “situagdo

presente”, isto €, na formulacdo intradiscursiva, estd sinalizado. Ao tomar a palavra, o

361



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

sujeito esta “evocando” acontecimentos que ja foram objeto de discurso e com eles
estabelece suas relacOes, tendo em vista as condic¢des de sua (re)producdo — o que conduz
Pécheux (1997a, p. 79, grifos do autor) a concluir que ¢ “impossivel analisar um discurso
como um texto, isto €, como uma sequéncia linguistica fechada sobre si mesma, mas que €
necessario referi-lo ao conjunto de discursos possiveis a partir de um estado definido das
condigdes de producao”.

O discurso, que n3o é sindnimo de texto®, deve ser remetido aquilo que o

estabelece de fora; ou, em outras palavras, a “exterioridade contraditoria imanente aos
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modos histérico-materiais de existéncia do ‘pensamento’”, dependente de ‘“uma
exterioridade que o determina” (PECHEUX, 1995, p. 258, grifo do autor). Mesmo que o
acesso direto a essa exterioridade esteja vedado, existem leis de funcionamento interno que
remetem ao exterior e que possibilitam compreender seus “efeitos de exterioridade, de
anterioridade e de independéncia que representam, no proprio interior do pensamento, o
primado do real sobre o pensamento” (PECHEUX, 1995, p. 258).

Junto a explicacdo da inacessibilidade do exterior interdiscursivo, Pécheux (1995)
revisita sua “teoria dos esquecimentos”, desenvolvida anteriormente com Fuchs. Divididos
entre n° 1 e n° 2, os esquecimentos de que trata o filésofo ndo sdo indicativos de “perda de
memoéria” (PECHEUX, 1995, p. 183), mas parte do processo de producdo dos sentidos e
dos sujeitos em funcdo da ideologia. O esquecimento n® 2 diz respeito a enunciacdo e ao
efeito de evidéncia da unicidade do sentido, enquanto o esquecimento n° 1 é determinante
do segundo, vinculado a ilusdo de autonomia subjetiva.

Em Semantica e Discurso, 0s esquecimentos sdo especificados em relagdo ao
interdiscurso: “o esquecimento n° 1 remetia, por uma analogia com o recalque
inconsciente, a esse exterior, na medida em que — como vimos — esse exterior determina a
formacdo discursiva em questio” (PECHEUX, 1995, p. 172, grifo do autor). A forca
conceitual de introduzir o interdiscurso junto aos esquecimentos € dupla: primeiramente,
explica “o fato de que nao ha fronteira ou solucao de continuidade ‘no interior’ de uma
formag¢do discursiva, de modo que o acesso ao ‘ndo dito’ como ‘dito de outro modo’
(aceito ou rejeitado) permanece constitutivamente aberto” (PECHEUX, 1995, p. 172);
além disso, permite observar “a discrepancia introduzida nesse discurso pelo discurso de

um outro (como proprio outro) para explicitar e se explicitar a si mesmo o que ele diz e
‘aprofundar o que ele pensa’” (PECHEUX, 1995, p. 172-173).
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Ponto de culminagdo assegurado por um trabalho tedrico ousado, o interdiscurso
da corpo — o0 que ndo é simplesmente dar nome, mas conceituar teoricamente — aquilo que
0 projeto pecheutiano carregava em seu amago em 1969. Na conclusdo da AAD-69,
Pécheux (1997a, p. 149, grifos do autor) escreve que o estudo de um determinado processo
discursivo (Ax) deve considerar as “diferencas externas” em relacdo a outros processos (4y,
A;...), “que constituem o exterior especifico de Ayx”, pois um processo nao se caracteriza
“somente pelos efeitos semanticos que nele se encontram realizados — o que é dito no
discurso x — mas também pela auséncia de um certo nimero de efeitos que estdo presentes
‘além’, precisamente naquilo que chamamos 0 exterior especifico do Ay”.

O que vale frisar, desse trecho, é o fato de Pécheux (1997a) indicar que as
diferencgas entre um processo discursivo € outro constituem um “exterior especifico” que
merece ser considerado na andlise de um discurso, ou seja, que sua interioridade deve ser
remetida aquilo que estd ausente, mas significando nessa auséncia. Um discurso deve ser
pensado sempre na relacdo com outros discursos, entre discursos. O terreno esta sendo
preparado, ja em 1969, sobre os alicerces de um principio de funcionamento discursivo
entrevisto, mas ainda ndo formulado: o primado do interdiscurso.

Ao comentar a dita “segunda época” da AD, em Analise de Discurso: trés épocas,
Pécheux (1997b [1983]) descreve o interdiscurso e a formacgdo discursiva (FD) como
conceitos centrais para a visualizacdo de relacGes de forca desiguais entre processos
discursivos, que fazem explodir a maquinaria estrutural fechada, “na medida em que o
dispositivo da FD est4d em relacdao paradoxal com seu ‘exterior’: uma FD ndo ¢ um espaco
estrutural fechado, pois € constitutivamente ‘invadida’ por elementos que vem de outro
lugar” (PECHEUX, 1997b, p. 314). Uma FD ¢é definida pelo exterior, esse “outro” que
constitutivamente atravessa o dizer: estamos falando de interdiscurso, que foi introduzido
“para designar ‘o exterior especifico’ de uma FD enquanto este irrompe nesta FD para
constitui-la em lugar de evidéncia discursiva” (PECHEUX, 1997b, p. 314). Todo discurso
resulta da irrupcdo de um “além” exterior e anterior, de uma exterioridade constitutiva.

Orlandi (2001), filiada a AD pecheutiana, também argumenta em prol de uma
definicdo de interdiscurso/memoria discursiva como exterioridade constitutiva de todo
discurso: “a exterioridade como constitutiva, isto €, como memoria, como interdiscurso”
(ORLANDI, 2001, p. 51). No entendimento da autora, o interdiscurso ¢ “a memoria
afetada pelo esquecimento” e, embora seja irrepresentavel, “estd presente na textualizagdo

do discurso, na materialidade textual, nos vestigios deixados pelos gestos de interpretacdo”
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(ORLANDI, 2001, p. 52). Para Orlandi (2001), ndo ha diferenca marcante entre memdria e
interdiscurso: este € feito de memoria-esquecimento e presentifica-se em tracos na
textualizacdo. Comentaremos, mais adiante, sobre a possibilidade de distinguir os dois
conceitos (interdiscurso e memoria discursiva) com base em Pécheux.

Sob o pseudénimo Thomas Herbert (1995 [1967]), Pécheux retorna ao caro tema
da relacéo ciéncia/ideologia para pensar a viabilidade de uma ciéncia das ideologias. Dessa
discussdo, interessa-nos a énfase do autor sobre ndo tomar o esquema de metaforas e
metonimias como um processo de producéo linear e causal da ideologia. O central dessa
proposta, em suas palavras, ¢ “a dupla direcdo (vertical e horizontal) das relagdes inter-
elementos” (HERBERT, 1995, p. 82). O processo ideoldgico articula metafora e
metonimia e suas incidéncias verticais e horizontais na estruturacdo social. Vale notar que
0 autor explicita que esses deslocamentos e articulagdes acontecem segundo uma estrutura
sintatica, isto ¢, sob uma forma linguistica. Como ndo referir essas “relagdes inter-
elementos”, no encontro dos eixos horizontal e vertical, a futura distingdo entre intra e
interdiscurso (PECHEUX, 1995), ou ainda a proposta de Courtine (2014 [1980]) em
termos de verticalidade e horizontalidade?

Agora, pensemos o interdiscurso em relacdo a Raising the Flag on Iwo Jima®. A
fotografia do hasteamento da bandeira estadunidense na ilha japonesa de Iwo Jima foi
realizada em fevereiro de 1945, pela qual Joe Rosenthal, entdo fotografo da Associated
Press, angariou o Prémio Pulitzer. No topo da colina de Suribachi, soldados norte-
americanos tentam cravar a haste da bandeira em uma pilha de pedras e galhos. Essa foto é
reconhecida como um icone de vitoria de guerra, tornando-se simbolo do éxito bélico dos
EUA. E uma imagem que alicerca o imaginério nacionalista do pais, recorrente em
discursos que exaltam e criticam sua supremacia militar e seu impeto neocolonialista.

Porém, ela ndo faz sentido sozinha, sendo apenas um né em uma rede de
enunciados sobre guerra. Ler essa fotografia nos obriga a reconhecer que sua legibilidade
esta vinculada ao que ja se viu e ouviu em termos de confronto bélico, de patriotismo, de
conquista territorial. O que foi dito, visto e ouvido antes, em outros lugares e de modo
independente alicerca o que é dito, visto e ouvido na atualidade da formulacéo. E mais: o
modo como ela foi significada quando de sua producéo e circulacdo inicial, em 1945,
passou a constituir redes significativas e a fazer parte do imaginario norte-americano (e

muito além dele). N&do apenas a fotografia é remetida ao interdiscurso, mas também, uma
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vez que se formula e assume existéncia material, incorpora-se ao dominio do ja-visto e
passa a funcionar como pré-construido.

Sendo exterioridade constitutiva, o0 interdiscurso investe a imagem de
determinados sentidos, ele a significa, ao passo que introduz outras possibilidades de
significacdo®. Sentidos de efeito material real, visto que sua construcdo nacionalista sera
suportada discursivamente, de maneira parcial, com essa fotografia. Entretanto, os sentidos
nunca se fecham: o interior ndo é indiferente ao exterior, mas também o exterior ndo sai
imune do contato com a interioridade discursiva. O conceito de memoria, como veremos a
seguir, permitira detalhar essa questao.

Novamente, ndo devemos pensar em uma continuidade teérica, como se aquilo
que Pécheux desenvolve em Semantica e Discurso estivesse semi-velado neste ou em outro
texto anterior, pronto para ser “revelado” futuramente. Mais teoricamente acertado seria
compreender que as discussdes realizadas na década de 1960, por exemplo, ddo condigdes
ao filésofo de especificar a ligacdo entre ideologia e discurso, questdo chave de toda a sua
empreitada tedrica. Se buscamos vestigios nesse arquivo de obras de Pécheux que nos
permitam entender certos aspectos da constituicdo do arcabouco tedrico da AD, ndo o
fazemos para apontar o que sempre esteve pronto. Observamos, sim, a insisténcia da
contradicdo entre presenca/auséncia, entre o que é dito aqui e o que foi dito antes, em outro
lugar e independentemente. Ha tracos do que esta por vir, mas ndo em puro estado de

germe; trata-se de processo (historico, cientifico, discursivo).

Um movimento outro: a alteridade e a memoria discursiva

Ha tracos... essa afirmacdo merece que nos detenhamos, para destacar um
conceito outro, intimamente ligado ao interdiscurso: a memoria discursiva. Conforme
salientamos até aqui, o trabalho pecheutiano tem como norte o primado do real sobre o
pensamento, que conduz ao principio de existéncia material dos sentidos, determinados por
uma exterioridade constitutiva, nomeada interdiscurso. Face a “um acontecimento a ler”
(PECHEUX, 1999, p. 52), os sentidos se produzem enquanto efeitos materiais de uma
certa relagdo com a historia, isto &, um certo modo de atualizacdo do interdiscurso na
formulacéo, constituindo tracos, que sdo marcas de memoria inscritas no discurso.

Antes de desenvolver esse ponto, porém, é importante introduzir uma outra nogao

que, assim como a exterioridade, oportunizou a conceptualizacdo tanto do interdiscurso
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quanto da memdria discursiva: a alteridade. Ela entra nos escritos de Pécheux (1997a)
desde muito cedo, acenando para a intrinsicabilidade do discurso-outro na producéo do
discurso-mesmo. N&o se analisa um discurso como um texto fechado, mas como discurso
em remiss&o a outros discursos, como vimos (PECHEUX, 1997a).

Pécheux insistiu cada vez mais sobre a necessidade de compreender tanto o
sujeito quanto o sentido sem recorrer a um fechamento definitivo, como ele proprio avalia
em retrospecto: inicialmente, “o outro da alteridade discursiva ‘empirica’ é reduzido seja
a0 mesmo, seja ao residuo” (PECHEUX, 1997b, p. 313). Ha o exterior constitutivo como o
Outro, determinante para que os sentidos e 0s sujeitos ndo sejam quaisquer uns. Contudo, o
fato mesmo de haver o Outro aponta para a impossibilidade de essa determinacdo ser
sindnimo de produto estanque. A determinacao é histdrica, mas a historia ndo € outra coisa
sendo 0 incessante e contraditério movimento entre reproducdo/transformacéo
(PECHEUX, 1995).

Os encontros teoricos de Pécheux foram decisivos nesse percurso. Inicialmente,
com Jacqueline Authier (2016) e seu trabalho de cotejar Bakhtin e Lacan, tornando viavel
a apreensdo, na materialidade linguistica, da presenca do outro, ao que ela denominou
heterogeneidade (constitutiva e mostrada), presenca assinalada no discurso do fora que
esta dentro. A partir desse encontro, o primado do Outro se impds, ndo sob a forma de uma
novidade, mas como um reencontro: “[0] discurso outro reencontra a ideia central trazida
pelos conceitos de ‘pré-construido’ e de ‘interdiscurso’”, segundo a qual a formulagdo ¢
“constituida-atravessada por um discurso vindo de outro lugar” (MALDIDIER, 2017, p.
96).

Com o interdiscurso, a alteridade discursiva ja estava em cena, mas ainda na
sombra de um Sujeito universal. Ao retificar que o Outro ndo equivale ao Sujeito, que o
inconsciente ndo depende da ideologia, mas que o contrério ndo é verdadeiro, Pécheux
(1995) reafirma o primado da alteridade sobre a identidade, redimensionando os limites
entre exterior e interior, limites ja desafiados pela compreensdo de uma “exterioridade
constitutiva”. A presenca do outro (e do Outro)” na identidade de um discurso colocou em
xeque as oposicdes bindrias “entre o individual e o social, entre o monoldgico e o
dialogico, entre o dito e o ndo-dito” (PECHEUX, 2015a [1983], p. 150), levando a teoria
do discurso a abracar de vez a proposta lacaniana que defende que “‘o aparelho da

linguagem’ supde estruturalmente a existéncia do outro” (PECHEUX, 2015a, p. 150).
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Além de Authier, o encontro de Pécheux com Jean-Jacques Courtine e com Pierre
Achard seré significativo para conceituar a memoria discursiva. Courtine (2014, p. 103) se
volta a arqueologia foucaultiana, em relacdo com a interpelacdo ideoldgica e a primazia da
contradicdo, a fim de sustentar que a memoria “irrompe na atualidade do acontecimento”,
em contraponto a uma atualidade (a formulacdo). Ressaltando esse encontro peculiar entre
arqueologia e materialismo, Courtine (2014, p. 105-106, grifos do autor) assevera que a
nogdo de “memoria discursiva diz respeito a existéncia histérica do enunciado no interior
de praticas discursivas regradas por aparelhos ideoldgicos”. Assim, a memoria discursiva
reafirma que “toda formulac¢do apresenta em seu ‘dominio associado’ outras formulagdes
que ela repete, refuta, transforma, denega..., isto é, em relacdo as quais ela produz efeitos
de memoria especificos” (COURTINE, 2014, p. 104).

Courtine (2014) explica que a ligacdo entre memdria e discurso ndo prescinde do
funcionamento da repeticdo. Por repeticéo, o autor entende a retomada de formulacGes que
d& consisténcia a um enunciado de referéncia, que perde sua “origem” para transitar entre
FDs. As muitas formas de repeticdo (direta, como a citacdo, e indireta, como o pré-
construido) “correspondem a um modo definido de determinacdo de uma FD por seu
‘exterior especifico’ ou interdiscurso”, o qual funciona como “preenchimento, producgéo de
um efeito de consisténcia no cerne de uma rede de formulacGes, repeticdo na ordem de
uma memoria plena” (COURTINE, 2014, p. 238, grifos do autor). Contudo, o
interdiscurso abre espaco para o deslocamento do reformulével e abriga heterogeneidade,
descontinuidade e contradicdo, dando vazdo a uma memoria lacunar. Por sua
ambivaléncia, “o interdiscurso ¢ produtor para o sujeito falante do apelo e da lembranca
das formulacdes, mas também de seu esquecimento” (COURTINE, 2014, p. 238).

De Achard, Pécheux (1999 [1984]) destaca a legibilidade de um enunciado, isto €,
sua inscricdo em redes de sentido, sob a atuacdo da memdria discursiva, “ndo no sentido
diretamente psicologista da ‘memoria individual’, mas nos sentidos entrecruzados da
memoria mitica, da memoria social inscrita em préaticas, e da memoria construida do
historiador” (PECHEUX, 1999, p. 50). Os sentidos da/na memoéria S&0 entrecruzados,
desenhando uma rede que a0 mesmo tempo prende e deixa escapar.

Em um trecho frequentemente citado dessa intervencdo, lemos:

[...] a meméria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como

acontecimento a ler, vem restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos

367



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condicdo do legivel em relacao
ao proprio legivel. (PECHEUX, 1999, 52).

Entretanto, o questionamento trazido na sequéncia € o ponto central: “A questdo ¢
saber onde residem esses famosos implicitos, que estdo ‘ausentes por sua presenga’ na
leitura da sequéncia: eles estdo disponiveis na memoria discursiva como em um fundo de
gaveta, um registro oculto?” (PECHEUX, 1999, p. 52). Nesta altura, o filésofo retoma a
discussdo a respeito da repeticdo e regularizacdo em efeitos de série: para ele, é
precisamente no processo de regularizacdo que os implicitos residem, constituindo a “lei
da série do legivel” (PECHEUX, 1999, p. 52). Mas Pécheux (1999, p. 52) ndo perde de
vista que essa regularizagao discursiva “é¢ sempre suscetivel de ruir sob o peso do
acontecimento discursivo novo, que vem perturbar a memoria”.

Entdo, temos um movimento pendular: de um lado, a memédria tendendo a
absorver o acontecimento no plano da série do legivel, isto €, nivelar a irrupcdo de um
acontecimento dentro de uma estabilidade interpretativa, em uma rede de contencdo de
sentidos. Do outro lado, temos o acontecimento discursivo podendo “desmanchar essa
‘regularizagdo’ e produzir retrospectivamente uma nova série sob a primeira”, em relacao a
qual o acontecimento “desloca e desregula os implicitos associados ao sistema de
regularizagdo anterior” (PECHEUX, 1999, p. 52). Vale notar o emprego do advérbio
“retrospectivamente”, que assinala que o acontecimento ndo apenas ¢ tecido de memoria,
mas que ele tece também memorias outras e retece memdrias estabilizadas. Isso implica
gue a memoria ndo estd dada: ha sempre regularizacdo, bem como ha sempre escape.

Com o olhar direcionado mais uma vez para a fotografia de Rosenthal,
observamos a teoria funcionando no movimento analitico. A existéncia historica dos
sentidos dessa imagem ganha densidade ao considerarmos as condic¢Ges de sua producéo,
que iniciamos por indicar na secdo anterior. Trata-se, como vimos, de um icone de guerra
estadunidense, nacdo presente, metonimicamente, pela bandeira de listras e estrelas. Gesto
profundamente simbdlico no contexto bélico e de dominacdo territorial: cravar sua
bandeira, impor sua presenca e seu poder sobre a terra do outro. Nesse caso, a bandeira é
lida como traco, indice de legibilidade do acontecimento de guerra, um elemento outro
que, como efeito de pré-construido, lembra do que ja foi visto e significado, do que esta
por ser visto e significado, e também do que ndo deve ser visto e significado.

O imaginario nacionalista que essa fotografia alimenta, como adiantamos, esta

fortemente ligado a esse traco. Tanto é assim que ele serd repetido exaustivamente em

368



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

producdes visuais, dando origem a monumentos memoriais (como o Marine Corps War
Memorial), selos postais, cenas de filmes e desenhos animados (Os Simpsons, por
exemplo), além de parddias, como recentemente fizeram soldados do Taliba, grupo
nacionalista afegdo, trajados com uniformes e equipamentos militares tipicos do exército
estadunidense, levantando a bandeira talibd no topo de um morro, entre rochas e plantas
rasteiras, em uma pose similar & dos soldados de 1945°.

Remetida ao interdiscurso, Raising the Flag on Ilwo Jima adentra a rede de
existéncia historica dos sentidos, alojando-se na memoria com lugar privilegiado. Ao
estabelecer relacdo com uma memoria de guerra, pela qual a conquista territorial por
violéncia merece exaltacdo, a bandeira fincada a forca no solo alheio permite reconstituir
algo desses “implicitos” de que falava Pécheux (1999), mas sob a forma de tragos, isto é,
vestigios da historia que se materializam discursivamente e se repetem na formacdo de
memoria. E uma vez investida de sentidos, também a memdria de guerra ndo sai intacta da
atualidade que representou, naquele momento, a fotografia de Iwo Jima, a qual foi capaz
de reconfigurar o ja-visto de uma guerra e dos poderes que se colocam em jogo. Ela
inscreve-se no interdiscurso, mas ndo de qualquer forma: pelo modo como ¢ “absorvida”
pela memdria, a fotografia é iconicizada. Produz uma série legivel e, a0 mesmo tempo e
contraditoriamente, desmancha essa série, uma vez que instala nela pontos de escape. O
acontecimento histérico da Segunda Guerra, junto a uma certa projecdo imaginaria dos
EUA, € significado discursivamente nessa foto, ao passo que a mesma espetacularizacéo
abre para réplicas e contra-discursos (PECHEUX, 1999).

Na repeticdo, residem a exaltagdo e a comemoragéo, assim como a zombaria e a
pilhéria. A memdria ndo € apenas espaco de estabilizacdo, mas também de deslocamentos.
Segundo Pécheux (1999, p. 53), ocorre “sempre um jogo de forca na memoria, sob o
choque do acontecimento”, jogo de “manter uma regularizagdo”, absorvendo o
acontecimento, ¢ de “uma ‘desregulacdo’ que vem perturbar a rede dos ‘implicitos’”. No
interior da regularidade, pelo fato de haver jogo metaférico no amago da linguagem, a
memoria se esburaca, antes de retornar para a repeticdo parafrastica, que por isso mesmo é
algo diferente de pura repeticdo empirica, porque “sob o ‘mesmo’ da materialidade da
palavra abre-se entdo o jogo da metafora, como outra possibilidade de articulacdo
discursiva... Uma espécie de repeticdo vertical, em que a propria memoria esburaca-se,
perfura-se antes de desdobrar-se em paréafrase” (PECHEUX, 1999, p. 53).

369



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

O vocabulario para tratar da memoria é nitidamente tenso (regularizar, absorver,
perturbar, articular, desdobrar, desmanchar, deslocar...), e nele a insisténcia da alteridade
se faz forte. Sob o primado da alteridade, a memoria ndo poderia ser concebida “como uma
esfera plena, cujas bordas seriam transcendentais historicos e cujo conteddo seria um
sentido acumulado ao modo de um reservatério” (PECHEUX, 1999, p. 56). Afirmar que a
memoria ndo ¢ um “reservatorio” sintetiza o que viemos tecendo até aqui: ela se d& na
relacdo material com a alteridade, como exterioridade constitutiva, que discursivamente
tem uma forma particular, um exterior especifico, o interdiscurso. A memoria ¢ um
conjunto de praticas, “um espago movel de divisdes, de disjungdes, de deslocamentos e de
retomadas, de conflitos de regularizacdo... Um espaco de desdobramentos, réplicas,
polémicas e contra-discursos” (PECHEUX, 1999, p. 56).

Notemos que, no paragrafo final, Pécheux (1999, p. 56) levanta a relacdo entre
memoria, alteridade e exterioridade: “E o fato de que exista assim o outro interno em toda
memdaria é, a meu ver, a marca do real histérico como remissdo necessaria ao outro
exterior, quer dizer, ao real histérico como causa do fato de que nenhuma memoria pode
ser um frasco sem exterior”. Relembremos a definicdo de Pécheux (1995) para
interdiscurso: real (exterior). Assim, reencontramos o interdiscurso, desdobrado em
exterioridade dos sentidos, os quais a memdria amarra em seu laco com a atualidade.

Essa mesma relacdo memoria/alteridade é desenvolvida no texto Discurso:
estrutura ou acontecimento (PECHEUX, 1990 [1983]). O outro comparece como condi¢ao
de possibilidade da significacdo, sendo a memoéria o efeito de uma determinada
organizacao discursiva das filiagdes historicas possibilitadas pelo interdiscurso, com as
quais o sujeito, em seu discurso, identifica-se: “é porque ha o outro nas sociedades e na
historia, correspondente a esse outro préprio ao linguageiro discursivo, que ai pode haver
ligacdo, identificacdo ou transferéncia” (PECHEUX, 1990, p. 54, grifo do autor), sendo
essa ligacdo o que possibilita que as filiagcdes historicas sejam organizadas em memarias.

Desse modo, a memoria é vestigio da presenca do outro na materialidade do
discurso, “a insisténcia do outro como lei do espago social e da memdria historica, logo
como o préprio principio do real socio-historico” (PECHEUX, 1990, p. 55). A auséncia da
nomeacado do interdiscurso é sintomatica, mas ele se faz presente em sua auséncia: o que
seria 0 principio do real sécio-historico inscrito no interior da materialidade discursiva

sendo o funcionamento da interdiscursividade? Deparamo-nos com aquilo que Macherey
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(1995) propde: o conceito nem sempre esta la onde esta o termo, assim como ele pode estar
presente mesmo que sob outras palavras.

A introducdo da memoria discursiva, portanto, ndo tira de jogo o interdiscurso,
mas redimensiona-o. Em Metafora e Interdiscurso, Pécheux (2015c [1984], p. 156)
reafirma que “a questdo primordial cessa de ser a da subjetividade produtora do discurso ¢
torna-se a das formas de existéncia historica da discursividade”. Deslocando a produgédo
dos sentidos da consciéncia do falante para as formas de existéncia historica, a filiagdo
materialista é sustentada, agora com a ressalva de entender que “o interdiscurso, longe de
ser efeito integrador da discursividade, torna-se desde entdo seu principio de
funcionamento” (PECHEUX, 2015c, p. 158).

Na mesma direcdo, em Sobre os contextos epistemologicos da analise de
discurso, o autor argumenta que ndo interessa @ AD dominar os sentidos, mas “construir
procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis opacos a agdo estratégica de um sujeito”
(PECHEUX, 2015d [1984], p. 291). Ademais, insiste que se deve considerar a relagio
entre o regime de producdo de enunciados e o “efeito do interdiscurso induzido nesse
regime, sob a forma do ndo-dito que ai emerge, como discurso outro, discurso de um outro
ou discurso do Outro” (PECHEUX, 2015d, p. 291).

Em ambos os textos, Pécheux esta reiterando que os sentidos, em relacdo a um
real histérico exterior constitutivo, o interdiscurso, sdo ao mesmo tempo, e
contraditoriamente, regulados e deslocados, regulaveis e deslocaveis. Isso se deve ao
entendimento de que o Outro, como discurso-outro, interfere nesse regime, impedindo uma
integracdo total, sem falhas.

A essa altura, deve estar patente o estreito vinculo entre interdiscurso e memoria.
Cabe, agora, atentar para as possiveis diferencas. Segundo Macherey (1995), a linguagem é
a condicdo de movimento do pensamento cientifico, visto que a estabilidade da palavra de
um conceito assegura sua repeticdo no interior de um campo e sua importa¢do por outros.
Mudando as palavras, pode-se mudar a definicdo, revisar o conceito, mas néo
necessariamente. Pécheux ndo substitui memdria por interdiscurso: os dois termos
coexistem em seu trabalho na década de 1980. Resta saber se ele utiliza palavras diferentes
para 0 mesmo conceito.

Retornemos, entdo, ao que sugerimos na abertura desta secdo: ha tragos (da
histéria, do interdiscurso, da alteridade...) no discurso. Em Semantica e Discurso,

encontramos uma indicacao a esse respeito:
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[a] identificacdo, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apoia-se no fato
de que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma, descrita mais acima,
enquanto ‘pré-construido’ e ‘processo de sustentacdo’) que constituem, no
discurso do sujeito, os tragos daquilo que o determina, sdo re-inscritos no
discurso do préprio sujeito (PECHEUX, 1995, p.163, grifos do autor).

O interdiscurso ndo se d& a ver de forma global, mas se presentifica em seus
efeitos (dentre os quais o filésofo destaca o pré-construido e o processo de sustentacdo), 0s
quais se articulam no discurso e formam tracos que determinam o sujeito, em suas
identificacbes, dentro de um processo discursivo. Portanto, o discurso € 0 que sustenta,
materialmente, a identificacdo do sujeito com certos efeitos de sentido, o que ndo se da
sem referéncia a condi¢bes socio-histdricas de producdo. Sendo o interdiscurso um todo
complexo material, exterior e real, faz-se imprescindivel que ele se marque na sequéncia
intradiscursiva sob a forma de tragos, ou ainda, sob a forma de memodria.

O trago, enquanto vestigio da alteridade, € uma maneira proficua de especificar
essa relacdo. Em Leitura e memoria: projeto de pesquisa, Pécheux (2015a) propbe um
estudo das incidéncias do interdiscurso em sequéncias intradiscursivas, junto a
problemética da leitura como outra coisa que ndo uma atividade cognitiva. Inicia sua
argumentacdo rejeitando uma compreensdo de memoria e de leitura dentro de prerrogativas
biopsicoldgicas de um organismo, para abracar a memdria como “tracos que constituem a
inscri¢do individual interna de fendmenos exteriores a esse organismo” (PECHEUX,
2015a, p. 141). Sua hipétese defende “o estatuto social da memdria como condicéo de seu
funcionamento discursivo, a partir da producéo e interpretacao de redes de tragos graficos
ou fonicos” (PECHEUX, 2015a, p. 142, grifos do autor).

Existe, portanto, um estatuto social da memoria, para além dos limites da
subjetividade pensante/falante, que interessa a uma investigacao discursiva. Essa memdria
¢ definida como “um conjunto complexo, preexistente e exterior ao organismo, constituido
por séries de tecidos de indices legiveis, constituindo um corpus socio-histérico de tragos”
(PECHEUX, 2015a, p. 142, grifos do autor). Amarram-se, aqui, muitas questdes que
desenvolvemos com base em outros textos: uma série de legibilidade se da em referéncia a
um conjunto complexo, preexistente e exterior (nomeadamente, o interdiscurso), que
constitui um corpo de tragos na historia.

Pécheux (2015a) menciona, ainda que en passant, uma relagéo entre a ideologia e
as “redes de ‘signos, tragos ¢ pistas’”, do paradigma indiciario guinzburguiano, em uma
aproximacdo com a Nova Historia e a Historia das Mentalidades, recorrente em varios
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textos da década de 1980. Trata-se de uma histdria dos pormenores, dos detalhes infimos,
das pistas e dos tracos daquilo que € facilmente esquecivel porque supostamente ndo
memoravel. Houve condicdes para um aprofundamento da memoria discursiva, que néo se
reduz & memoria do historiador, mas esta entrecruzada a ela (PECHEUX, 1999).

Considerar a memoria um “corpo/corpus de tracos” (PECHEUX, 2015a, p. 143)
aponta para esse encontro “historico” e para um questionamento tedrico e metodoldgico
basilar: como ler tais tracos? Rejeitada a apreensdo cognitiva por um leitor de tragcos
logicamente reconstituiveis, Pécheux (2015a) avanca sua “hipétese alternativa”: a condicéo
de producédo de uma sequéncia “reside de fato na existéncia de um corpo sécio-histérico de
tracos discursivos que constitui o espaco de memdria da sequéncia”, sendo que o
“interdiscurso caracteriza esse corpo de tracos como materialidade discursiva, exterior e
anterior & existéncia de uma sequéncia dada” (PECHEUX, 2015a, p. 145-146, grifo do
autor).

Uma sequéncia possui um espago de meméria, vocabulario de Courtine (2014),
cuja existéncia é sdcio-histérica e material, em tracos discursivos, em funcdo de um
exterior-anterior que intervém na construcdo da sequéncia com a especificidade discursiva
— o interdiscurso. Entrevemos, aqui, uma maneira de diferenciar memoria de interdiscurso:
existem tracos sdcio-historicos (memdria) caracterizados como corpo de tracos, corpo que
é um todo complexo de elementos, isto é, o interdiscurso. Nessa direcdo, a memdria pode
ser entendida enquanto tracos da histéria que, em seu conjunto complexo, apontam para a
existéncia da exterioridade-alteridade interdiscursiva.

Nossa leitura difere, em parte, daquela realizada por Maldidier (2017, p. 107,
grifo da autora), que entende que o interdiscurso encontra a memdaria na obra de Pécheux
sob a forma de um “esvaziamento”: a memoria esvazia o interdiscurso de seu conteudo
especifico, “pois o ‘corpo socio-historico de tracos discursivos constituindo o espaco de
memoria’ é explicitamente assimilado ao interdiscurso [...]. Michel Pécheux enfraqueceu
seus conceitos para Ihes permitir continuar a trabalhar”. Citando Leitura e Memodria,
Maldidier (2017) enfatiza essa “passagem” como um modo de contornar a presenca
monolitica do interdiscurso por meio da pulsagdo da memdria. Para nos, outra forma de ler
esse “esvaziamento” ¢ entendé-lo, diferentemente, como um desdobramento, isto é, a
memoria discursiva especifica 0 que “ia muito bem” com o interdiscurso: ndo Se toca o
sentido e o sujeito pelo sucesso, mas pelas falhas, como Pécheux insiste ao tratar de atos

falhos, chistes, equivoco, resisténcia.
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Conceituando a memoria, junto ao batimento necessario com o esquecimento, sem
que nem um nem o outro sejam reduzidos a funcionamentos cognitivos e evidentes, a
incidéncia do interdiscurso sobre o intradiscurso ganha um laco, que os amarra. A
memoria viabiliza a analise dos tracos que constituem o todo complexo do interdiscurso,
em si real (exterior). Para Pécheux (2015a), o interdiscurso incide sobre o intradiscurso
com um papel determinante, cuja importancia deve ser sublinhada “na apreensdo do
interdiscurso como corpo de tragos que formam memoéria” (PECHEUX, 2015a, p. 147).
Assim sendo, a memoria é algo em formacgdo, na incidéncia de tracos da historia na
materialidade discursiva, sob a forma de um corpo interdiscursivo. A memoria discursiva
pode ser lida, sob tal mirada, como efeito do interdiscurso no intradiscurso.

Haviamos adiantado, na secdo anterior, que Orlandi (2001) entende memoria
discursiva como sinénimo de interdiscurso, ambos caracterizados por um esquecimento
fundante. Essa interpretagdo assume que, no limite, a irrepresentabilidade do interdiscurso
0 torna inoperavel. Por isso, uma assimilacdo de interdiscurso/memdria discursiva, tal
como a autora realiza, é compreensivel, enquanto um modo de analisar a
interdiscursividade marcada no intradiscurso. Contudo, argumenta Leandro-Ferreira
(2012), ainda que o interdiscurso e a memdria estejam intimamente ligados, eles
estabelecem relagdes distintas com a alteridade. Segundo a autora, se o interdiscurso é o
Outro do discurso, naquilo que ele tem de inacessivel, a memoria € o outro dos discursos,
em suas relagdes e enlaces, sua “cola”: “se a memoria discursiva recorta os sentidos e os
atualiza no acontecimento da linguagem, ela o faz determinada pelo interdiscurso, o lugar
de todos os dizeres” (LEANDRO-FERREIRA, 2012, p. 145)°.

Para concluir, é indispensavel salientar uma Gltima vez a face-outra da memoria: o
esquecimento. Nosso foco ndo € sobre essa relacdo, mas trata-se de um conceito composto,
na medida em que “o tema da memoria, co-ligada no eixo vertical, a repeticdo” esteve
sempre ligado “ao esquecimento, ao apagamento e a denegacdo” (MALDIDIER, 2017, p.
87). Ja tivemos oportunidade de mostrar a importancia da teoria dos esquecimentos no
deslocamento da subjetividade em prol do primado do real sobre pensamento. E necessario
esquecer para poder ser sujeito, para poder tomar a palavra e com ela produzir sentido
(PECHEUX, 1995). Estruturada pelo esquecimento, a memoéria organiza o que pode ou
néo ser lembrado, ndo apenas como efeito de uma lembranca pontual, mas como condicao
de memorabilidade. A fotografia de lwo Jima é exemplar a esse respeito, pois conjuga

memoria e esquecimento de forma potente e equivoca.
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Conforme enunciamos, o grupo Taliba parodiou recentemente a iconica fotografia
e recebeu muitas criticas, principalmente de estadunidenses, que recriminavam essa
zombaria como forma de propaganda politica. Curiosamente, a foto de Rosenthal em Iwo
Jima encabecou inumeras propagandas norte-americanas e, como apontamos, alimentou e
continua alimentando um imaginario de nagdo vitoriosa. Imaginario construido sobre uma
montagem sutilmente esquecida: Joe Rosenthal chegou atrasado para o hasteamento da
primeira bandeira, de menor porte, registrada por outro fotdgrafo, cuja camera havia
supostamente quebrado apds a sessdo fotografica. Tendo chegado ao topo do monte,
Rosenthal presenciou um segundo hasteamento, sob ordens de superiores que desejavam
uma bandeira maior para ser exibida no local. O fotdgrafo registra uma outra encenacéo,
pensada, desde o inicio, como propaganda politica e militar (ROBIN, 2016 [2003]).

Além disso, Iwo Jima foi apenas o primeiro territério do Japdo ocupado pelos
EUA, antes dos posteriores confrontos com o exército japonés (ROBIN, 2016). Com
efeito, ndo houvera vitdria de guerra, apenas uma conquista primeira. Mas isso também é
esquecivel, pois importa “pouco” na construcdo do almejado imaginario: a imagem
(fotografica) é eficaz na producdo da imagem (imaginéria) de nacdo conquistadora.

Se h4, por um lado, regularizacdo, imprimindo consenso a memaria social, por
outro, a memoria discursiva ndo cessa de reinscrever-se e de fazer esquecer. Ndo ha
memoria sem interdiscurso, pois ndo hé frasco sem exterior (PECHEUX, 1999). Diante da
presenca estrutural da exterioridade-alteridade na materialidade, os sentidos ndo se fecham
e 0 acontecimento vem “perturbar” a memoria. Se visualizarmos a memdria como um lago,
é possivel pensar que esse laco ndo esta atado permanentemente: ele ata e desata, amarra
certos elementos de um modo determinado, mas pode vir a estabelecer outros nés, ligando
outros pontos e organizando-os em distintas séries.

Considerar a volatilidade da memdria, sua equivocidade, € entender que ela é
espaco de “desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos” (PECHEUX, 1999, p.
56). Amplamente circulada dentro e fora dos EUA, Raising the Flag on Iwo Jima abre-se
para a divisao dos sentidos, isto é, sua disputa. Isso aponta para o fato de que o real sécio-
historico impde opacidade a significacdo, atuando como exterioridade constitutiva e
determinante do discurso.

Iconicizada, a fotografia se torna memoravel, digna de ser lembrada e impedida de
ser esquecida. E preciso esquecer outras séries possiveis, fazer esquecer que ha outros

modos de ler o acontecimento materializado na imagem. Quando um grupo como o Talibg,

375



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

em confronto direto com o imperialismo norte-americano, retorna sobre o icone de Iwo
Jima para parodia-lo, o efeito de memoria que assegura o imagindrio dos EUA é
dessacralizado e, no mesmo movimento, deslocado. O que se atinge € a estabilidade de um
corpo de tracos (PECHEUX, 2015a): recupera-se um traco para retrabalha-lo, a fim de
fazer lembrar (e esquecer) outros sentidos.

Necessariamente marcada pelo interdiscurso, sob o trabalho contraditorio da
memoria e do esquecimento, a imagem ¢é ressignificada e sua legitimidade € confrontada.
Consequentemente, notamos que a memoria nao esta no passado; ela toca a atualidade e é
tocada por ela: ndo se trata apenas de uma imagem alimentando posteriores memorias de
guerra, mas uma formulacdo visual que permite que o proprio acontecimento (bélico) seja
problematizado. Rir de sua iconicidade é colocar em causa o efeito de memoria que a

sustenta e que sustenta a aura de gloria da qual se reveste o imaginario estadunidense.

Arremate

Em uma citacdo ja mencionada no inicio deste artigo, lemos que “o lago que liga
as ‘significagdes’ de um texto a suas condigdes sdcio-historicas ndo €, de forma alguma,
secundério, mas constitutivo das proprias significa¢des” (PECHEUX, 2015b, p. 125). Com
vista do que discutimos até aqui, compreendemos que esse laco constitutivo que amarra um
texto as condicdes sdcio-histdricas de producdo dos sentidos, seu exterior interdiscursivo, é
a memoria discursiva. Enquanto traco, a memdria faz lago.

Partimos de uma afirmacéo de Pécheux (1995, p. 162), que destacava a existéncia
do sentido em funcéo da exterioridade e da alteridade, e realizamos uma leitura de obras do
autor, da qual resultou um efeito de arquivo. Com esse gesto, seguimos vestigios da
constituicdo dos conceitos de interdiscurso e de memdria discursiva, vestigios que marcam
a memoria da disciplina. Também uma ciéncia, em sua dimensdo discursiva, ndo se faz
sem sustentacdo no que foi dito antes, em outro lugar e independentemente.

O recorte efetuado pela escrita deste artigo enfatizou que a exterioridade
desautomatiza a relacdo com a linguagem e faz intervir o real, de ordem material, que
embasa as compreensfes de Pécheux em torno da significacdo, sem ceder a uma
subjetividade estratégica. Exterior que ndo é sinénimo de um simples fora, como a

problematiza¢do da adjetivacio “constitutiva” apontou.

376



Revista Ecos, vol. 37, ano 21, n. 2 (2024), Céaceres — MT — Brasil
ISSN: 2316-3933 (On-line)

Ler as obras do autor atentando para 0s tragos de constituicdo conceitual
demandou que se ressaltasse o “reencontro” com a alteridade (MALDIDIER, 2017). Nas
palavras de Pécheux (1997b), houve uma ressignificacdo do primado do mesmo, que
alocava a alteridade como residuo, para o primado do outro, com a entrada do
interdiscurso, conceito que permitiu dar visibilidade a exterioridade constitutiva e a
insisténcia da alteridade no discurso. Esse percurso, naquilo que tem de real histérico,
levou ao desmanche das maquinarias e a “insisténcia de um ‘além’ interdiscursivo”, que
desestabiliza 0s processos, “nos pontos de deriva em que 0 sujeito passa no outro, onde o
controle estratégico de seu discurso Ihe escapa” (PECHEUX, 1997b, p. 316-317).

Dos encontros tedricos, marcantes na trajetoria de Pécheux, a memdria discursiva
comeca a ser problematizada na década de 1980, embora suas “origens” remontem a uma
histéria mais complexa. Diferenciada do interdiscurso pela relacdo com o outro/Outro
(LEANDRO-FERREIRA, 2012), a memoria funciona como indicativo de que todo
discurso é palimpsesto: efeito de um processo que deixa tragos do que veio antes e do que
pode vir a ser, junto ao funcionamento do esquecimento. Com o gesto analitico sobre
Raising the Flag on Iwo Jima, mostramos que os tragos da memoria resultam de um efeito
do interdiscurso, exterioridade-alteridade discursiva. Consequentemente, significam pelo
movimento inerente a discursividade, constituida pelo retorno que produz deslocamento,
pela reproducdo que carrega consigo transformagdo. Como uma roda-viva que nao para de
girar, a memoria faz mover o discurso nas trilhas da histéria, em giros mobilizadores,
vertiginosos, perturbadores (LACERDA, 2023).

Com o aporte da Epistemologia Histérica francesa, disciplina a que o proprio
Pécheux recorria, ganhou relevo a descontinuidade entre interdiscurso e memodria
discursiva. Ndo se tratou, portanto, de um mero desenvolvimento, aos modos de um
progresso cientifico, mas de um movimento conceitual ndo linear, cujas idas e vindas foi
possivel acompanhar. Insistamos sobre esse ponto: o risco de tomar a histéria da AD, no
geral, ou a dos conceitos de interdiscurso e de memdria discursiva, em particular, como
progressivas € grande, como se a memoria viesse substituir o interdiscurso. Esperamos ter
indicado que isso ndo procede. O argumento de Maldidier (2017) — em prol de um
enfraguecimento — também pode deixar a impressdo de que se tratou de uma substituigdo
(interdiscurso enfraquecido = memdria). Mas 0 que mais merece destaque do apontamento
da autora é que Pécheux ndo se limitou a certeza do conceito. Ao recusar toma-lo como

limite invariavel — o que constituiria uma denegacgdo da tese materialista fundamental: ha
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real —, abracou o fato de os sentidos (dos conceitos) serem suscetiveis a deslizamentos,
porque afetados por memoria e por esquecimento.

Conceitos servem para perseguir questdes, ensina Macherey (1995). Acompanhar
algo dessa empreitada de Pécheux, na histdria dos conceitos de interdiscurso e de memoria
discursiva, deu condicbes de observar a necessidade de suportar a contradi¢cdo, que €
incontornavel, e a primazia do real-concreto sobre o real-pensado. O entrelacar dos
conceitos de interdiscurso e memoria discursiva, bem como suas convergéncias e colisdes,
propiciou ao filésofo perseguir suas questdes: a inquietacdo do sentido e do sujeito, na

historia. A inquietagdo do discurso.
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% Na primeira vez que uma obra for citada neste artigo, colocaremos entre colchetes a data da publicagdo
original, quando esta ndo for igual & da edi¢&o consultada.

¥ Pécheux faz mengio ao “Outro” no jogo conceitual entre Althusser e Lacan, indicando a existéncia de uma
fungdo ndo-empirica no processo ideoldgico e na constituicdo inconsciente, a qual assinala a presenga de uma
exterioridade constitutiva, em remissdo a qual a interioridade (do sujeito e do sentido) se produz. Na se¢do
seguinte, adensamos a funcdo central da alteridade para compreender a memoria discursiva.
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* Vale acrescentar que a nogdo de texto a que se refere Pécheux, como unidade fechada e auténoma, ndo
equivale ao modo o texto é compreendido dentro dos estudos discursivos. Efeito da relagdo entre discursos, o
texto € uma unidade imaginaria (ORLANDI, 2001).

* A fotografia que descrevemos e analisamos pode ser consultada no site do U.S National Archives and
Records Administration. Disponivel em: https://www.archives.gov/global-pages/larger-
image.html?i=/historical-docs/doc-content/images/iwo-jima-flag-raising-1.jpg&c=/historical-docs/doc-
content/images/iwo-jima-flag-raising.caption.html. Acesso em: 20 fev. 2022.

® Pécheux ndo se debrucou sobre a analise de imagens, tendo dado centralidade ao funcionamento da lingua.
Seus ensinamentos, porém, deram condicOes a pesquisadores de AD para desdobrar suas bases tedricas e
analiticas, atentando para as muitas formas materiais pelas quais o discurso se formula. Nao nos ateremos a
essa questdo aqui, mas indicamos que, dentre outros analistas, Suzy Lagazzi é referéncia a esse respeito.

" Conforme Authier (2016), no entremeio de Bakhtin e Lacan, o outro e o Outro diferenciam-se no nivel de
sua representabilidade: o discurso-outro ou do outro diz respeito a existéncia concreta de formulagGes de
outros sujeitos, em outras textualidades, no interior de um sequéncia; o discurso-Outro ou do Outro, por sua
vez, ndo é delimitavel textualmente, mas opera como principio de funcionamento do primeiro.

® Disponivel em: https://petapixel.com/2021/08/23/taliban-mocks-us-by-recreating-iconic-wwii-flag-raising-
photo/. Acesso em: 24 fev. 2022.

’ Ha muito ainda a discutir acerca dos trabalhos atuais em AD em torno de memoria e interdiscurso. Tais
desdobramentos, porém, fogem ao escopo deste artigo, que visa tragar a constitui¢do dos conceitos no interior
da obra de Michel Pécheux.

O conteudo deste texto é de responsabilidade de seus autores.
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