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Resumao: Este artigo tem por objetivo expor uma breve reflexdo sobre o trabalho de Ferdinand
de Saussure e mostrar a importancia de sua teoria para o desenvolvimento da Linguistica de
sua época e de toda a Linguistica que o precedeu. Nossa discussdo sera realizada a partir de
duas perspectivas: a primeira esta relacionada em abordar a forma como a obra de Saussure foi,
muitas vezes, reinterpretada de modo simplificado, fato que comprometeu a complexidade de
seu pensamento; a segunda consiste em discutir alguns pontos do Curso de Linguistica Geral,
principalmente, os conceitos de significacdo e valor, expondo a diferenca entre eles, assim
como a importancia dos dois termos para a compreensao do signo e do sistema saussureano.
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Abstract: A brief commentary on the research by Ferdinand de Saussure is provided to show
the relevance of his theory for the development of Linguistics in his times and for previous
Linguistics. Current discussion is based on two perspectives: the first is related to the form
Saussure’s work was frequently reinterpreted in a simplified form and thus jeopardizing the
complexity of his thought; the second discusses certain items in the Course of General
Linguistics, especially the concepts of meaning and value, revealing the difference between the
terms. The importance of the two terms is also given so that the sign and the Saussurian system
may be understood.
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Palavras Introdutorias
A importéncia de Ferdinand de Saussure para a Linguistica é

inquestionavel. Suas concepcOes, expostas no Curso de Linguistica Geral
(doravante CLG), foram responsaveis por fundar a linguistica como ciéncia e
por seu apogeu, na versdo estruturalista. Com isso, seu trabalho influenciou
grande parte do pensamento linguistico que o precedeu.

A Linguistica, segundo Saussure (2006), se interessa pela linguagem

em todas as suas manifestacoes:

A matéria da Linguistica [sic] é constituida inicialmente
por todas as manifestagdes da linguagem humana, quer se trate de
povos selvagens ou de nagdes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada periodo nédo
sO a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas todas as formas
de expressdao (SAUSSURE, 2006, P. 13).

Como tais manifestagcdes constituem perspectivas bastante complexas,
Saussure (2006), para evitar dificuldades, opta pelo estudo da lingua
(homogéneo, social, concreto e essencial), diferenciando-a da fala (individual,
heterogénea e secundaria). Ao delimitar a lingua como objeto de estudos, o
linguista a classifica como um sistema de signos. Essa escolha, segundo
Barbisan e Flores (2009), é bastante representativa, pois a lingua é um ponto
privilegiado das manifestacGes da linguagem.

No entanto: “Os dois aspectos que fundamentaram e definiram a
linguagem, na teoria saussureana — o de lingua e o de fala — foram produtivos,
embora tenham sido reinterpretados, modificados, alargados em toda a historia
da linguistica de nosso tempo” (Barbisan e Flores, 2009, P. 9). Um dos mal-
entendidos relacionados a essa questdo, segundo o0s autores, é a associacdo do
pensamento de Saussure a uma série de dicotomias, pois, além de lingua e fala,
considerada a mais famosa, ha outras: significante e significado; paradigma e

sintagma; diacronia e sincronia.
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Barbisan e Flores (2009) chamam atenc¢do ao fato de que uma leitura
mais atenta do CLG possibilita questionar a forma como tais dicotomias séo
consideradas, pois ha indicios de um terceiro elemento mediador da relacdo
binaria: a dicotomia significante/significado so existe em relacdo ao signo; as
relacfes sintagmaticas/ relacBes associativas estdo ligadas a nogdo de sistema;
para diacronia/ sincronia, hd a pancronia; e, finalmente, lingua/fala estéo
associadas a linguagem. Ha ainda um elemento maior que sustenta toda a
arquitetura desse sistema: o valor. E esse conceito que vamos priorizar em

nossa discussao.

O Signo e o Sentido no Clg

A problemética da reinterpretacdo do trabalho de Saussure pode ser
verificada em Dosse (2007) que expde a seguinte afirmacdo sobre o sentido no
CLG:

O signo linguistico [sic] une ndo uma coisa a0 seu nome, mas um
conceito a uma imagem acustico num vinculo arbitrario que remete a realidade,
o referente, para o exterior do campo do estudo a fim de determinar a
perspectiva, por definicdo restrita, do linglista. O signo saussureano so
envolve, portanto, a relagdo entre significado (o conceito) e significante
(imagem acustica), com exclusdo do referente [...].

Ele encerra sua lingiistica num estudo restritivo do cddigo,
separada de suas condicfes de aparecimento e de sua significacao.
Saussure fez, portanto, a escolha do signo contra o sentido,
devolvido ao passado metafisico, escolha que se converterd numa

das caracteristicas do paradigma estruturalista (DOSSE, 2007, P.
87-88).

Dosse (2007) considera que a linguistica saussureano se restringiu a

um estudo do signo como objeto fechado em si mesmo, um codigo. Ao

priorizar esse ponto de vista de estudo, para Dosse (2007), ocorre exclusédo da
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significacdo. Sera que a lingua pode ser vista como um cddigo, na teoria de
Saussure? A questdo da significagdo foi excluida de seu trabalho ou ficou
restrita ao que € “codificado como significado”? Com esse trabalho esperamos
poder discutir um pouco essas questdes.

No CLG, os signos sdo definidos como unidades complexas de dupla
face, ou seja, constituidos da uni&o de dois termos: um conceito e uma imagem
acustica. “O signo une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acustica” (Saussure, 2006, p. 80). E importante frisarmos essa questio,
pois ela refere-se ao fato de os signos ndo possuirem qualquer relagdo com um
objeto empirico, “coisa”. O conceito é denominado por Saussure (2006) de
SIGNIFICADO e a imagem acustica de SIGNIFICANTE. Essa unido do
significante com o significado, no interior do signo, é indissociavel.

Uma caracteristica primordial do signo linguistico consiste na
arbitrariedade. O principio da arbitrariedade refere-se a inexisténcia de um
valor intrinseco relacionado a unido entre significado e significante. Trata-se,
portanto, de uma convengdo: “Assim, a idéia de “mar” ndo esta ligada por
relacdo alguma interior a sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante;
poderia ser representada igualmente bem por outra sequéncia, ndo importa
qual;” (Saussure, 2006, p. 81-82).

Na leitura realizada por Dosse (2007), hd uma reducdo do sistema
linguistico saussureano a constituicdo do signo. O foco do autor, no fragmento
exposto, € 0 signo que, para Saussure, € composto por um conceito e uma
imagem acustica, unidos por um laco arbitrario. Nao ha, nessa teoria, qualquer
relagdo com o referente do mundo, esse aspecto da teoria foi bem discutido por
Dosse (2007). No entanto, a teoria saussureana € mais complexa do que a
exposicao feita e ndo pode ser considerada como algo “restrito”.

A questdo do sentido é mais abrangente do que a exposta por esse
autor que, ao considerar o signo linguistico, afirma que Saussure resumiu sua
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teoria linguistica ao estudo do codigo, distante da questdo da significagdo.
Assim, o que existiria no CLG, a partir do ponto de vista de Dosse (2007), seria
uma teoria do signo que se restringe a relacdo significado/significante. Uma
teoria do codigo linguistico.

Nesse trabalho, nos situamos em uma posicdo que considera
probleméatica a perspectiva acima mostrada, acreditamos que esse tipo de
leitura, a respeito da teoria saussureana, seja equivocada, tendo em vista a
existéncia de diversos pontos que podem ser questionados: o autor restringe o
trabalho de Saussure ao signo enquanto significante e significado; aborda o
signo como um cddigo; desconsidera a existéncia de uma teoria do sentido em
Saussure.

Podemos questionar todos esses aspectos levantados por Dosse
(2007), por meio da teoria do valor de Saussure. Essa teoria que é um ponto
central e de extrema importancia, pois sustenta toda a nocdo de sistema no
trabalho saussureana, foi ignorada. O valor possui uma relacdo direta com o
sentido, por isso, tal conceito € considerado o ponto mais importante e 0 mais

inovador da Linguistica da época.

O Valor Linguistico

O conceito de valor perpassa toda a teoria saussureana, nesse sentido,
para abordarmos esse conceito, de acordo com o CLG, e relacionar com as
questdes anteriormente expostas, € importante compreender que tal principio
esta diretamente associado a outros dois: o de arbitrario e o de diferenca.

A arbitrariedade do signo, segundo Saussure (2006), permite
compreender que 0s sujeitos em sociedade e 0 modo como eles se relacionam
com o sistema constituem elementos necessarios para estabelecer e fixar os
valores existentes, ou seja, ndo existe qualquer valor intrinseco que possa ser

associado a um signo.
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[...] o arbitrario do signo nos faz compreender melhor por que o
fato social pode, por si sd, criar um sistema linguistico. A
coletividade é necessaria para estabelecer valores cuja Unica razdo
de ser reside no uso e no consenso geral; o individuo, por si s6, é
incapaz de fixar um Unico valor que seja (SAUSSURE, 2006, p.
157).

Esse fato estabelece a ligagdo do conceito de valor ao de diferenca,
tendo em vista que falar em diferenca consiste em considerar uma nao
substancializacdo da lingua. Isso significa que a arbitrariedade do signo
impossibilita de vé-lo como uma unidade que preexista a lingua, por isso, para
analisar as unidades da lingua, deve-se considerar tais unidades em relacdo a
outras, verificando ndo as semelhancas, mas as diferengas existentes entre elas.

De acordo com Normand (2009, p. 75), o enunciado ande!, por
exemplo, ndo significa nada por si s6, mas adquire sentido em relacdo a
andem!, andemos!, eu ando etc.: “se ande! Indica uma ordem dirigida a um
“vocé” € porque se opde implicitamente a um vocé anda (simples constatacéo),
a eu ando (constatagdo referente a “eu”), a andemos! (ordem dirigida a nos),
etc.”.

Devido a complexidade dessa concepcdo, é insuficiente considerar
determinado signo simplesmente como a unido de um certo som com um certo
conceito (relacdo significante/significado). Essa definicdo ignora o sistema do
qual o signo faz parte. Isso significa que o sistema linguistico saussureano ndo
é constituido por meio da soma dos signos, mas é a totalidade do sistema que
possibilita, obter os elementos que o encerra. Essa tese é desenvolvida a partir

do ponto de vista do significado ou conceito, do significante e do signo total.

A Teoria do Valor Linguistico
No CLG, Saussure (2006) distingue valor de significacéo.
Significacdo, segundo o autor, ocorre a partir da relacdo entre a imagem

auditiva e o conceito, “nos limites da palavra considerada como um dominio
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fechado existente por si proprio”. A significagdo ¢ representada pelo seguinte

esquema:

SAUSSURE (20086, p. 133)
Esse esquema representa a significacdo como a relagdo entre

significado e significante, ou seja, como algo que estd pautado em fatores
internos ao signo. Considerar a teoria do signo apenas a partir da relacdo entre
significado e significante é reduzir o trabalho do mestre genebrino, pois é algo
que desconsidera sua teoria do valor linguistico.

Para Saussure (2006), o valor € maior que a significacdo. N&o basta
apenas a significacdo para um signo se constituir, € necessario que ele adquira
um valor no sistema. O valor recobre a significacdo, pois ele ndo se refere
apenas as caracteristicas internas ao signo. Falar em valor é considerar a
relacdo que um signo possui com outros no sistema, o valor de um signo esta
condicionado a presenca simultanea de outros signos. Fazendo parte de um
sistema, ele estd revestido ndo s6 de uma significacdo, mas também e
sobretudo de um valor.

Assim, o valor de qualquer termo que seja estad determinado por
aquilo que o rodeia; nem sequer da palavra que significa “sol” se

pode fixar imediatamente o valor sem levar em conta o que lhe

existe em redor; linguas ha em que é impossivel dizer “sentar-se ao
sol” (SAUSSURE, 2006, p. 135).

O conceito de valor possibilita considerar que 0s signos ndo possuem

conceitos dados de anteméo, mas valores que emanam do sistema. Os valores

-
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sdo diferenciais, porque ndo existe sentido pré-existente. O sentido €é resultado
das relagbes que um signo mantém com outros elementos. Devido a essa
relacdo, Saussure (2006) pode afirmar que na lingua s6 existem diferencas
conceituais e diferencas fonicas. Uma forma de exemplificar essa questdo
consiste no fato de o valor de um determinado signo poder ser alterado devido
ao fato de um termo vizinho ter sofrido uma modificagdo, isto é, sem que se
modifique o sentido ou o som.

A partir dessas considerac@es, consideramos equivocadas as palavras
de Dosse (2007, p. 87-88): “Ele (Saussure) encerra sua linguistica [sic] num
estudo restritivo do codigo, separada de suas condi¢des de aparecimento e de
sua significagdo”. O que encontramos na teoria é o contrério, Saussure ndo
considera, de forma alguma, o signo como um cédigo fechado, pois o signo
enquanto entidade composta por significante e significado, é “a contraparte de
outros signos da lingua”. Nesse sentido, 0 signo nao fica restrito as relacoes
internas no sistema, mas as relagdes com outros elementos. O conceito de valor
se opde a uma concepc¢do de lingua que veria o signo como unidade fechada
sobre ele mesmo. Os signos possuem dependéncia uns em relacdo aos outros.

Com isso, concordamos com Gadet (1987) em relacdo ao fato de o
valor ndo ser um elemento da significacdo, pois é a significacdo que esta sob a
dependéncia do valor. Com o conceito de valor, Saussure (2006) descreve a
parte linguistica da significacdo. Por isso, esse conceito constitui, nos
ensinamentos saussureanos, 0 ponto mais radicalmente inovador da linguistica

de sua época e o0 mais irredutivel a toda a linguistica que precede.

O Valor In Praesentia e In Absentia
A teoria do valor opera sobre diferentes eixos: das combinagdes

lineares (sintagma) e das associag0es virtuais (paradigma).

-

Revista Ecos vol.17, Ano XI, n° 02 (2014)

@)
g

A



ISSN: 2316-3933 294

As relacdes sintagmaticas constituem o valor in praesentia e estdo
baseadas na forma como os elementos aparecem organizados, linearmente, em
palavras ou em grupos de palavras. Trata-se das relagbes expostas em uma
determinada extensdo. O sintagma & composto de duas ou mais unidades
consecutivas. Alguns exemplos que Saussure (2006, p. 142) nos apresenta é:
"re-ler", "contra todos", "Deus é bom": “Colocado num sintagma, um termo so
adquire seu valor porque se opde ao que precede ou ao que O segue, OU a
ambos”.

VVamos observar as seguintes unidades significantes:

1- Contra todos.
2- Contramestre.

Nao ¢ o mesmo elemento que estd em jogo, o valor de “contra” ¢
diferente nos dois sintagmas. No primeiro exemplo, "contra™ funciona como
preposicdo e esté relacionado a "todos" formando uma expresséo cujo sentido
aponta para o estabelecimento de um confronto, ou seja, alguém esta contra
todos. J& em "contramestre”, temos uma palavra formada por duas unidades de
sentido, um prefixo, "contra”, e uma outra palavra, "mestre"”, cuja significacdo
refere-se a alguém que possui uma posicdo um nivel abaixo de outra, de um
mestre. 1sso significa que as relacdes sintagmaticas sdo constituidas em dois ou
mais termos igualmente presentes em uma determinada série, sendo que esse
fato pode ser observado até mesmo na constituicdo de uma palavra.

Essa € uma questdo importante abordada por Saussure (2006) em
relacdo ao signo linguistico, o fato de esse elemento ser caracterizado como
uma unidade de sentido. Antes do CLG, a palavra era considerada a menor
unidade de sentido, essa concepc¢do se modificou com o trabalho de Saussure
(2006), pois 0 mestre percebeu que o0 morfema possuia significagdo, passando a

considera-lo como a menor unidade de sentido e, assim, como signo.

-
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Por sua vez, as relacGes associativas constituem o valor in absentia e
sdo produzidas por palavras que trazem algo em comum e se associam na
memoria, formando grupos nos quais imperam relagcdes muito diversas.

1- Ensino

2- Ensinar

3- Ensinamento

4- Armamento

5- Desfiguramento

6- Educacao/ aprendizagem.

Essas coordenagdes associativas sdo bem diferentes das primeiras. A
base ndo estd na extensdo (cadeia de fala, discurso) e sim no cérebro
(conhecimento da lingua). Nesse sentido, 0 eixo associativo desempenha um
papel muito maior. As associagdes que podem ser ligadas a uma palavra
qualquer sdo bem diversas e constituem um conjunto de “formas” em nimero
indefinido que “flutuam em torno dele”. Os elementos podem ser associados:

1- Pelo radical: ensinar, ensinamento;
2- Pelo sufixo: ensinamento, armamento;
3- Pelo significado: ensino, instrugéo...

O que permite essas associagdes é o valor que 0s elementos adquirem
no sistema. Nesse sentido, a teoria da significacdo no CLG é bastante ampla.

Um importante pesquisador do trabalho de Saussure é Simon Bouquet.
Esse autor, em sua obra Introducdo a Leitura de Saussure (Cultrix, 1997),
aborda a teoria do valor a partir de leituras realizadas do Curso de Linguistica
Geral e dos Escritos de Linguistica Geral* e expde uma discussdo sobre tal
conceito e como ocorre seu funcionamento nos eixos sintagmaticos e

associativos.

40 livro Escritos de Linguistica Geral foi organizado pelo proprio Simon Bouquet a partir de

manuscritos de Saussure encontrados em 1996.
E— S—
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De acordo com o Bouquet (1997), pensar o valor no ambito
sintagmatico e associativo pode ser caracterizado, a0 mesmo tempo, de modo
unificado, e em toda a sua complexidade. A teoria é unificada quando €
considerada como algo que reflete apenas o fendmeno denominado por
Saussure de sentido e significacdo, esse fendbmeno é unitario. E complexa, na
medida em que € vista como responsdvel por coordenar os dois fatos
anteriormente citados: o valor in absentia, relacionado ao eixo associativo; e 0
valor in praesentia, referente ao eixo paradigmatico. E a partir da associagdo
entre essas duas categorias que Saussure considera a esséncia do fato
semantico.

No inicio da aula de 27 de junho de 1911, Saussure afirma que:

Toda palavra da lingua tem a ver com as outras palavras — ou
melhor, ela ndo existe a ndo ser em relacdo as outras palavras, e
em virtude do que esté a volta dela. [...] O valor de uma palavra s6
vale em todos os momentos em relacdo as outras unidades
semelhantes. A relacdo e a diferenca das palavras entre si
desenrola segundo duas ordens, em duas esferas completamente
distintas: cada uma dessas esferas serd geradora de uma certa
ordem de valor, e a propria oposicdo que ha entre as duas deixa
mais clara cada uma delas. Trata-se de duas esferas ou de duas

maneiras de coordenar as palavras com outras (SAUSSURE apud
BOUQUET, 1997, p. 258).

A primeira esfera a qual Saussure se refere ¢ a da coordenacao
sintagmatica, os agrupamentos in praesentia. Por sua vez, a segunda esfera
corresponde a coordenacdo associativa, 0s agrupamentos in absentia. A nocao
de sistema saussureano supfe esse duplo carater do valor, pois refere-se a
forma como a palavra funciona como membro de um sistema em diferentes
ordens de relacdes. Esses multiplos fatos batizados de valor contribuem para
compor o fendmeno semantico.

Bouquet (1997) afirma, com base nos trabalhos de Saussure, que a

nogdo de valor in absentia € procedente do arbitrario e recobre 5 fatos,
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pertencentes a 2 categorias. A 12 categoria é composta por trés valores e refere-
se ao arbitrario interno, nesse sentido, abrange o valor interno do signo. Temos:

1° valor: o significado possui o valor do significante. Esse primeiro
valor ¢ sinbnimo de significado e se opde ao significante.

2° valor: o significante corresponde pelo seu significado. Valor
sinbnimo de significante. Nessa categoria, 0 valor esta ancorado na fonética, no
estudo dos sons que atribuem valor a uma ideia, € no som que a ideia se ancora.

Esses dois valores s6 existem em virtude de uma relacdo
indissociavel, trata-se da significacdo como anteriormente expusemos.

3° valor: significante e significado correspondem simultaneamente um
pelo outro: o significante e o significado extraem sua existéncia
simultaneamente um do outro, ou seja, o valor de um corresponde ao valor do
outro.

Essas trés acepcdes do valor interno do signo séo os trés pontos de
vista do arbitréario, ou seja, o signo é arbitrario, mas ao ser estabelecido ele
adquire valor no sistema e esse valor recobre todo o signo. Por isso, temos o
valor do significado em relagédo ao significante; do significante em relacdo ao
significado; o valor simultaneo do significante e do significado. Tais categorias
sdo indissocidveis do fato de o valor estar preso ao sistema da lingua.

De acordo com Bouquet (2006), esses trés pontos de vista do
arbitrario que designam os valores internos do signo estdo fundamentados na
teoria classica do signo. Esse fato sustenta as palavras de Dosse (2007, p. 87-
88): “Saussure fez, portanto, a escolha do signo contra o sentido, devolvido ao
passado metafisico, escolha que se converterd numa das caracteristicas do
paradigma estruturalista”.

No entanto, a teoria de Saussure ultrapassa essa visdo classica, pois
temos a segunda categoria de valor in absentia que refere-se ao valor sistémico
do signo, corresponde ao segundo grau do arbitrario e compreende o nivel
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fonoldgico e semaéntico. Na teoria do valor sistémico, o valor do signo é
estabelecido a partir dos termos coexistentes em um sistema. Segundo Bouquet
(2006), para sustentar a argumentacao do valor sistémico, Saussure se apoia na
teoria dos valores internos. Ele retoma o esquema que estabelece a significacao
como a contraparte da imagem auditiva e nada mais. Segundo esse esquema, a

palavra seria tomada como um conjunto isolado e absoluto:

SAUSSURE (2006, p. 133)

No entanto, Bouquet (2006) expGe a armadilha desse esquema, pois a
significacdo vai além do aspecto interno. A significagdo é a contrapartida dos
termos que coexistem na lingua. A lingua € um sistema em que todos 0s termos
estdo ligados e o valor resultara da coexisténcia de diferentes elementos. Nesse
sentido, para compreender a teoria saussureana de valor € necessario considerar
a relacdo interna e a relagdo sistémica como inseparaveis.

[...] A significacdo como contrapartida da imagem (auditiva) e a
significacdo como contrapartida de termos coexistentes se

confundem. [..] O valor é determinado 1. Por uma coisa
dessemelhante que podemaos trocar, que podemos também marcar

e 2. por coisas similares que podemos comparar

<—<—<—T—>—>—>
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E preciso esses dois elementos para o valor (SAUSSURE apud
BOUQUET, p. 263).

Por ser o signo arbitrario, seu valor resultara da relagdo estabelecida
com os diferentes elementos do sistema, por isso, o valor sisttmico
corresponde ao segundo grau do arbitrario e comporta os dois ultimos fatos
relacionados a essa questdo: 4° - o valor estd relacionado ao fato de uma
palavra poder ser trocada por algo dessemelhante como, por exemplo, uma
ideia ou uma outra palavra, isto €, termos dessemelhantes que podem ser
substituidos; 5° - o valor pode ser substituido por palavras semelhantes que
possuem valores passiveis de se oporem. De acordo com Bouquet (2006), o
valor interno e o valor sisttmico precisam se conjugar para fazer surgir o valor
in absentia.

Para mostrar a forma como o valor é constituido por coisas
dessemelhantes, podemos nos apoiar no exemplo exposto no CLG. De acordo
com Saussure (2006, p. 134), a palavra carneiro, em portugués, ou mouton, em
francés, podem ter a mesma significacdo que sheep, em inglés, mas ambas nao
possuem o mesmo valor. Isso se justifica devido ao fato de ao falar sobre uma
porcdo de carne preparada e servida a mesa, o inglés diz mutton e ndo sheep.
H& uma diferenca de valor, pois sheep tem a seu lado um segundo termo,
mutton, e isso ndo ocorre em portugués ou francés, por isso, ha uma diferenca
de valor o que torna tais termos dessemelhantes.

Em relagdo ao 5° fato do valor, relacionado a existéncia de palavras
semelhantes que podem ser comparadas, podemos nos voltar, mais uma vez, a
discussdo exposta no CLG. De acordo com a obra, sinGnimos como recear,
temer, ter medo sO tém valor pela oposicdo existente, pois se recear nédo

existisse, todo seu conteido semantico iria para 0s seus concorrentes.

-
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Essa discussdo possibilita questionar a existéncia de ideias ou
conceitos pré-existentes, pois se esse fato fosse verdadeiro, as palavras
possuiriam correspondentes exatos de uma lingua para outra e ndo é isso que
ocorre. E mesmo no interior de uma mesma lingua, podemos dizer que nao
existem correspondentes exatos, por exemplo, recear ndo é a mesma coisa que
ter medo. Embora haja semelhancas entre os dois termos que possibilitam a
comparacao, eles ndo possuem o mesmo sentido.

Uma questdo importante a observarmos esta relacionada ao fato de o
valor in absentia entrar em conjuncdo com os elementos da sintagmacao e isso
é responsavel por constituir o valor in praesentia e, consequentemente, o valor
semantico. O valor in praesentia abrange tudo o que se refere ao carater linear
da producdo linguistica e, consequentemente, tudo o que a sintaxe estuda na
linguagem. Com isso, podemos perceber que o valor engloba toda a teoria
saussureana.

Temos nesse trabalho linguistico uma outra perspectiva estabelecida
para o0 signo linguistico, uma visdo que distancia esse conceito da visdo
classica. Segundo Nobrega e Basilio (2013), ao acrescentar o conceito de
diferenca e semelhanga ao lado do principio da arbitrariedade, Saussure
consegue constituir o sistema linguistico e comprovar que os valores sdo
advindos e ndo preestabelecidos.

Por isso, podemos dizer juntamente com Bouquet (2006) que a figura
que representa o significante em relacdo ao significado € um produto
secundario do valor. O significado sozinho nada é, assim como o significante
isolado é inexistente. Significante e significado adquirem sentido a partir dos
valores determinados que nascem da combinagédo entre si e da relagdo com
outros signos no sistema. Por meio do conceito de valor, Saussure se opds a
uma concepc¢édo de lingua que veria o signo como unidade fechada sobre ele
mesmo. Os signos possuem dependéncia uns em relagdo aos outros, sendo que,
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essa dependéncia pode ser observada nos dois eixos: sintagmatico e

associativo.

Concluséo

Nosso objetivo com esse trabalho foi discutir um pouco o trabalho de
Saussure, contrapor alguns pontos de vista, e reforcar sua importancia para 0s
estudos linguisticos atuais. Concordamos com 0s autores aqui citados que a
teoria do Valor Linguistico é o ponto mais inovador do trabalho de Saussure.
Essa teoria torna possivel considerar o sentido a partir da relacdo entre os
elementos do sistema, sendo que, essa relacdo se altera de uma lingua para
outra, fato que insere nos estudos linguisticos a questdo da diferenca, que na
lingua so existem diferencas, e ndo sentidos intrinsecos ou conceitos dados de
antemao.

Ha no CLG uma relacdo bastante complexa entre os termos social,
arbitrario, sistema e valores. De acordo com Normand (p. 74), o objetivo do
trabalho de Saussure é ir contra as evidéncias de um pensamento tradicional do
signo. O discurso no CLG desenvolve uma argumentacdo que admite o fato, no
que diz respeito as unidades da lingua, de uma equivaléncia entre signos,
relagdes, valores, diferencas. Esses elementos sdo considerados necessarios
para descrever o funcionamento do sistema linguistico.

Pensar o sentido a partir das relacdes questionando qualquer
concepcdo preexistente vai influenciar, de diferentes maneiras, todas as
correntes linguisticas contemporaneas, por isso, a obra do mestre genebrino
precisa continuar sendo estudada e discutida nos diferentes grupos e

universidades.
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