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ABSTRACT: This study aims at discussing some types of grammar instructions in the teaching of
English as an L2. Furthermore, it aims at showing how the teacher might call learners’ attention to
their grammatical errors in order to raise their consciousness, through negotiation of grammatical
aspects, as well by means of feedback strategies. Finally, a discussion of how different the kinds of
instruction might contribute to the L2 teaching/learning process will be presented.
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RESUMO: Este estudo objetiva discutir alguns tipos de instrugdes da gramatica no ensino da lingua
inglesa como segunda lingua (L2). Além disso, objetiva demonstrar como o professor poderia
chamar a atengdo do aprendiz para os seus erros gramaticais, despertando, assim, uma tomada
de consciéncia, através de negociagao de aspectos gramaticais, bem como por meio de estratégias
de feedback. Por fim, serdo discutidos de que forma que os diferentes tipos de instrugdo poderiam
contribuir com o processo de ensino/aprendizagem da L2.

PALAVRAS-CHAVE: tipos de instrugdes gramaticais. erros gramaticais. Feedback. ensino do
inglés.
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Introducao

Este artigo propoe discutir o papel da instru¢ao no ensino de gramatica
da lingua inglesa como segunda lingua (L2), buscando demonstrar, muito
brevemente, a evolugio e transformacao das abordagens gramaticais no decorrer
do tempo, e, principalmente, a distingdo entre alguns tipos de instrugdes, tais
como: explicita e implicita, propostas por Nassaji e Fotos (2010), Ellis (2015),
Norris e Ortega (2000); Bergsleithner (2006, 2009), dentre outros; focus on form e
focus on forms, sugeridas por Long (1997); e, ainda, instrugdes durante a realizagao
de tarefas (Skehan, 1996).

Além disso, outra discussdo apresentada neste artigo esta associada
aos erros gramaticais cometidos por aprendizes durante o seu processo de
aprendizagem da lingua alvo, que podem ser solucionados através de estratégias
de feedback, sugeridas por Ellis (2009). Dentre algumas das estratégias propostas,
o autor enfatiza o recast, explicit correction, metalanguage, repetition ou elicitation,
que podem ser comuns e recorrentes em sala de aula de inglés/L2, e, ainda, como
o professor realiza interveng¢oes instrucionais mediante esses equivocos.

Com base nessas premissas, o principal objetivo deste estudo é discutir
ferramentas que poderiam ser relevantes para o aprendizado de inglés/L2, e,
ainda, eficazes para aprimorar a lingua alvo, desenvolvendo, assim, uma melhor
precisdo gramatical e desempenho na lingua, por parte dos aprendizes (SKEHAN,
1996).

Fundamentagao Teodrica

De acordo com Antunes (2007), a lingua ¢ um instrumento que permite
a comunicagdo entre individuos de diferentes culturas, e, por meio dela, é possivel
demonstrar uma identidade pessoal constituida de nomenclaturas variadas que
estao inseridas em componentes formais, tais como: gramaticais, semanticos,
fonéticos, fonoldgicos ou pragmaticos.

Antunes (2007), ainda, enfatiza a importincia em compreender que
lingua e gramdtica sao elementos fundamentais e complementares entre si, que

ndo devem ser abordados de maneira isolada no contexto da aprendizagem,
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ressaltando ainda que “ninguém aprende uma lingua para depois aprender a sua
gramatica. Qualquer pessoa que fala uma lingua, fala essa lingua porque sabe a
gramatica, mesmo que nao tenha consciéncia disso” (ANTUNES, 2007, p. 27).
Desta forma, Antunes (2007, p. 27) afirma que “ndo existe lingua sem gramatica,
nem existe gramatica fora da lingua’, considerando que o ensino de gramatica
deveria ser abordado através de um tipo de instrucido com enfoque na consciéncia
ao invés do enfoque somente no desempenho (ELLIS, 2002).

Partindo desse pressuposto, Antunes (2007) declara que ha um equivoco
no ensino de linguas, principalmente no que se refere ao ensino de gramatica
nas escolas, pois “estdo ensinando o que os alunos ja sabem” (p. 27). Por isso,
¢ necessario realizar uma adaptagdo quanto ao desenvolvimento do ensino da
gramatica, visto que, segundo o autor, a abordagem que tem prevalecido no
ambito escolar da énfase as nomenclaturas, classes gramaticais e exercicios para
classificar fungdes sintaticas.

Portanto, é primordial buscar e inserir outras instrugdes, abordagens e
estratégias que sejam benéficas tanto para o ensino, quanto para a aprendizagem
de gramatica no contexto escolar. Dentre algumas instrugdes existentes, é
fundamental destacar a instrucao explicita (com explicitagao de regras e/ou
nomenclaturas) e implicita (sem explicitagdo de regras gramaticais) (NASSAJL;
FOTOS, 2010), assim como focus on form (foco no significado e na forma
simultaneamente, em situagdes contextualizadas) e focus on forms (foco na forma,
de forma isolada, i.e., com regras isoladas), sugeridas por Long (1997). Todos
esses tipos de instru¢ao podem ser relevantes para o ensino da gramatica, além de
outros tipos de instrugdo, através de feedback (SWAIN, 1995; LYSTER; RANTA,
1997; LYSTER, 1998; ELLIS, 1999, 2009, 2015; ELLIS; LOEWEN; BASTURKMEN,
1999; BERGSLEITHNER, 2006), e/ou através de negociacao de aspectos formais
entre professor e aluno, quer seja em situagdes contextualizadas com foco no
significado (focus on form), quer seja em situagdes isoladas, com foco na forma
gramatical (focus on forms) (LONG, 1997), e ainda, através de tarefas inseridas em

determinados contextos.
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Contextualizando as Abordagens

Antunes (2007) argumenta que ensinar lingua requer varios fatores e
alicerces. Um deles ¢é adaptar a linguagem de maneira que ela se torne apropriada
para cada publico, que podem vir a associar lingua com aplicagdo de regras.
Contudo, ela salienta que ter apenas conhecimento de regras gramaticais nao
¢ o suficiente para aprender uma lingua, pois uma jun¢do de elementos como
conhecimento linguistico, léxico, vocabulario, debates e contextualizagao também
sdo ferramentas que devem ser consideradas no ensino de gramatica. Além
disso, a aplicagdo de regras deve ser flexivel e mutavel de modo que contribua no
desenvolvimento da competéncia oral e escrita do aprendiz. Ainda, para a autora,
quando se trata de gramatica, ¢ adequado realizar uma contextualiza¢ao prévia
do ensino, refletindo sobre os tipos de instrugdes mais eficazes que podem ser
abordados em sala de aula de linguas, a fim de que a gramatica possa deixar de
ser “uma pedra no caminho da escola, uma pedra na sala de aula” (ANTUNES,
2007, p. 123).

Segundo Nassaji e Fotos (2010), com o decorrer dos anos, houve o
surgimento de abordagens gramaticais que passaram por um processo de
desenvolvimento, dentre alguns deles, destacam-se: (1) o Grammar Translation
Method (Método de gramatica e tradugdo) e (2) o AudioLingual Method (Método
Audiolingual), que enfatizam o uso de estruturas gramaticais sendo consideradas
estruturalistas. Entretanto, Nassaji e Fotos (2010, p. 2) afirmam que ha uma
distingdo entre as duas abordagens, pois no método de gramatica e tradugdo “ha
énfase explicita em explicagdes de regras, com memorizagao e tradugio de textos
da L2 para L1*” (tradugdo nossa), ou seja, da lingua alvo para a lingua materna,
enquanto que no Método Audiolingual “as regras sao ensinadas indutivamente
através de exemplos e repeticoes de niveis de sentengas padronizadas®” (NASSAJI;

FOTOS, 2010. p. 3.). Esses autores ainda enfatizam que:

gramdtica pode também ser ensinada através das
apresentacdes de regras isoladas sem qualquer pratica, ou
através da pratica sem apresentagdes. Pode também ser

3 Texto original: “Explicit explanations of rules, with memorization and translation of texts from the L2 to L1”.
4 Texto original: “Rules were taught inductively through examples and repetition of sentence-level patterns’.
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ensinada através do descobrimento de regras gramaticais,
expondo os aprendizes a um input que envolve ocorréncias
da forma alvo, ou ainda que forneca feedback em corre¢des
dos erros dos aprendizes durante as tarefas comunicativas®
(NASSAJI; FOTOS, 2010. p. 6).

Dentre varios métodos e abordagens existentes na historia metodoldgica
do ensino de linguas, Nassaji e Fotos (2010), ainda, mencionam um método
bastante conhecido por “PPP”, que significa (3) Presentation-Practice-Production
(Apresentagio-Pradtica- Produgdo), onde a aula ¢ dividida em trés momentos: (a)
apresentacdo (input) e instrucao do professor sobre um determinado assunto ou
conteido gramatical; (b) pratica do contetdo instruido, ou seja, os aprendizes
praticam a lingua alvo; e, (c) produgdo da lingua, que pode ser de forma oral e/
ou escrita.

Além dos métodos supracitados, os autores também apresentam a
importancia da (4) Abordagem Comunicativa, cujo préprio nome afirma que é
uma abordagem voltada a comunicagdo. Segundo Brumfit (1979), a abordagem
comunicativa prioriza mais o significado do que a forma e propoe ao aprendiz
o desenvolvimento da comunicagdo em outra lingua, em diferentes contextos,
sempre em situagdes contextualizadas, nunca isoladas. Por fim, outra abordagem
comunicativa de grande relevancia para o ensino de linguas éa (5) Abordagem por
Tarefas (SKEHAN, 1996), a qual propde trabalhar com situagoes contextualizadas,
nas quais, geralmente, a instrugdo gramatical esta inserida implicitamente dentro
dos proprios contextos, os quais requerem desempenhos especificos e individuais
de cada aprendiz, no que diz respeito as habilidades linguisticas distintas da
lingua: leitura, fala, escrita e compreensao oral (BERGSLEITHNER, 2009).
Diferentemente de exercicios, que requerem somente pratica da lingua, as tarefas
requerem produgao da lingua, isto ¢, elaboragdo oral e/ou escrita da lingua alvo,
exigindo, assim, uma maior demanda cognitiva do aprendiz (BERGSLEITHNER,
2009).

Segundo Oliveira e Bergsleithner (2020), para se trabalhar com tarefas

em sala de aula, o professor de linguas deve conduzir previamente uma needs

5 Texto original: “Grammar can also be taught through presentation of rules alone without any practice, or
through practice without presentation. It can also be taught through discovering grammatical rules, exposing
learners to input that involves occurrences of the target form, or even through corrective feedback provided on
learner errors during communicative tasks”
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analysis (SKEHAN, 1996), com o intuito de conhecer e compreender melhor a
realidade do seu publico em sala de aula. Para Skehan (1996), a needs analysis
tem o objetivo de fazer um levantamento de informagdes sobre a realidade dos
alunos, bem como sobre seu conhecimento prévio da lingua alvo, seus interesses
e suas dificuldades. Sendo assim, o professor consegue elaborar as tarefas com
um melhor design, de forma que atenda as necessidades do seu publico alvo
(BERGSLEITHNER, 2009; OLIVEIRA; BERGSLEITHNER, 2020).

Tipos de Instru¢des Gramaticais

A instru¢do ¢ um tratamento gramatical voltada para a maneira como
o aluno vai aprender, que pode ser aplicada implicitamente ou explicitamente
(NORRIS; ORTEGA 2000), ou, ainda, indutivamente e dedutivamente e
(NASSAJL FOTOS, 2010).

Segundo Nassaji e Fotos (2010), a instrugao implicita ¢ realizada no inicio
da aula por meio da contextualizagao, por exemplo, fazendo uso de musicas e
textos. Por outro lado, a instrucéo explicita é inserida mediante duas situacoes:
(1) no momento em que o professor identifica que o aluno demonstra motivagdo
e curiosidade por determinado tépico gramatical, desta maneira o docente devera
apresentar as regras, terminologias e nomenclaturas para suprir essas dividas do
estudante; e, (2) no momento em que o docente realiza um pré-planejamento para
explicar estruturas gramaticais complexas que sao provaveis de surgir no decorrer
da aula, ndo sendo tdo necessario em casos de estruturas simples (ELLIS, 2002a,
2002b, 2009, 2015).

Norris e Ortega (2000) ressaltam ainda que a instrugao explicita pode
ser curta, quando o professor explica a regra em um curto periodo de tempo; e
a implicita pode ser mais longa, quando o docente faz uso de textos para induzir
os alunos a identificarem regras, circulando palavras, etc., sempre partindo de
situagdes contextualizadas. Contudo, segundo os autores, ¢ necessario utilizar
ambas as instrugdes, explicita e implicita, de maneira equilibrada e em um
momento propicio, conforme a necessidade do aprendiz.

Long (1997) sugere dois tipos de instrugoes fundamentais para o ensino

de linguas, denominados: (1) Focus on Forms, que ensina gramatica por meio
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de regras e estruturas desde a mais simples até a mais complexa, onde o que
predomina é a instrugdo explicita, demonstrando o funcionamento das regras
e nomenclaturas; e, (2) Focus on Form, que da énfase na forma e significado
simultaneamente (embora o foco no significado seja predominante) e, onde o foco
principal é na comunicagdo contextualizada, a qual permite realizar negociagoes
gramaticais (entre professor e aluno) e feedbacks, que surgem no decorrer do
processo de ensino/aprendizagem em L2.

Ellis (2015) enfatiza que a instru¢do Focus on Form é uma reagdo do
professor perante um erro linguistico do aluno, que induz o aprendiz a ter tomada
de consciéncia para identificar aspectos formais da lingua por conta prépria,
e, além disso, pode ocorrer de forma incidental, quando, por exemplo, surgem
perguntas espontineas por parte do aprendiz, durante a interagdo em sala de aula,
entre professor e aluno. Logo, as instrugdes sao componentes fundamentais no
processo de uma nova adaptagdo do ensino de gramatica diante da abordagem
tradicional, os quais requerem também do professor flexibilidade quanto ao
formato da condugdo desse ensino, o que exige do docente um bom preparo
frente a aplica¢ao dessa instrugdo (ANTUNES, 2007).

Outra instrugdo mencionada por Norris e Ortega (2000) sdo as instrugdes
formais, que contribuem para que o aprendiz obtenha um nivel mais elevado
de proficiéncia da lingua e com mais agilidade, em comparagdo com aqueles
aprendizes que nao tiveram instru¢ao formal para aprender (ELLIS, 2001 apud
BERGSLEITHNER, 2006, 2009). Ellis, portanto, traz a Instrucio Centrada na
Forma, como um meio de trabalhar a abordagem comunicativa de maneira
contextualizada, incentivando o aprendiz a aplicar estruturas gramaticais antes da

exposi¢ao de regras.

Estratégias de Corre¢oes Gramaticais

No processo de aprendizagem de gramatica é comum identificar
ocorréncia de erros por parte dos aprendizes, e, por isso, é fundamental que eles
recebam feedback como suporte para desenvolverem as habilidades da lingua
(ELLIS, 1999, 2009, 2015; ELLIS; LOEWEN; BASTURKMEN, 1999). Swain

(1995) afirma que o feedback é um recurso que contribui na constatagdo de
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erros especificos durante a produgdo da lingua alvo (output), pelos aprendizes.
Esse feedback pode ser detectado tanto por meio do docente quanto pelo préprio
estudante, ou ainda, por outros discentes.

Ellis (2015) menciona que o feedback do aluno ocorre por meio de
uma tomada de consciéncia ou negociagdo. O primeiro ocorre quando o aluno
constata seu erro e corrige a si proprio e o segundo fica evidente na instrugao
Focus on form, em dois momentos: (1) Pre-emptive, onde ha um planejamento
prévio realizado pelo professor e uma negociagdo linguistica que costuma partir
do erro do aluno; e, o (2) Reactive, quando ha uma reagdo por parte do professor,
no momento em que surge um questionamento ou duvida do aluno sobre uma
forma ou forma e significado ndo compreendidos durante a aula, em momentos
de interagdo entre professor e aluno ou, ainda, entre alunos.

Dentre algumas das estratégias de diversos tipos de feedback, Ellis,
Basturkmen e Loewen (2002) sugerem os seguintes feedbacks como forma
de instrugdo de aspectos formais: (1) a metalinguagem, que é uma tomada de
consciéncia que o professor faz sobre o erro do aluno, a qual envolve forma,
gramatica, e negocia¢ao com o aluno; (2) o feedback implicito, quando o professor
responde ao erro do aluno de forma implicita, sem ser diretamente e sem
mencionar regras gramaticais ou nomenclaturas; (3) o feedback metalinguistico,
que ¢ uma resposta do professor ao aluno, utilizando a metalinguistica, ou seja,
¢ uma negociagdo gramatical de terminologias e regras onde nao ha feedback
explicito, mas hd uma negociagao sobre a forma, isto é, sobre aspectos formais
e/ou estruturas gramaticais, porém sem mencionar as regras explicitamente;
(4) a iniciativa do professor/aluno, onde um dos dois discutem acerca de um
determinado tépico gramatical; (5) o recast, como uma tomada de consciéncia,
onde nao ha feedback explicito, pois o professor realiza uma negocia¢ao com o
aluno e busca chamar a sua atencdo para determinados erros; (6) os cues, que
sdo dicas dadas pelo professor, onde ele sugere que os aprendizes repitam suas
afirmacgoes; (7) a repetigdo, onde o aprendiz repete a sua fala, enfatizando o erro
identificado na alteracdo do tom de voz do professor; e, por fim, (8) a elicitacdo,
que o professor induz o aprendiz a realizar uma autocorre¢ao fazendo o uso
de estratégias que levem o aluno a reproduzir de modo correto (ELLIS, 2009;
BERGSLEITHNER, 2006).
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Além desses feedbacks mencionados anteriormente, outras estratégias
relevantes sdo: (9) pedido de esclarecimento (LYSTER; RANTA, 1997; LYSTER,
1998; BERGSLEITHNER, 2006), que é realizada através do uso de expressoes
faciais, gestos corporais ou entona¢do de voz para ressaltar em qual momento
houve um equivoco do aprendiz quanto ao uso da lingua; e, por fim, (10) outros
tipos de dicas (cues) onde o docente, através de diversas dicas, demonstra para
o aprendiz seu erro na reproducio das frases e eles terdo a oportunidade de

reformul4-las.

Aplicagoes de Feedbacks

Alguns dos exemplos abaixo, trazidos por Ellis (2009), demonstram
como sdo realizadas as corregdes (feedbacks), em situagdes cotidianas de sala de

aula de linguas:

a) Recast
S: I went there two times (Eu fui para la duas vezes).
T: You 've been. You 've been there twice as a group?

(Vocé havia estado. Vocé havia estado 14 duas vezes em grupo?).

b) Explicit correction (corre¢ao explicita)
S: On May (Em maio).
T: Not on May, In May. We say, “It will start in May” (Nao em

. . 7 . <« 7 . »
maio, em maio. Nds dizemos, “Ird comecar em maio”).

¢) Metalanguage (metalinguagem)
S: 1 goed to the party (Eu fui para a festa).
T: What is the past of the verb “to go”? (Qual é o passado do verbo “ir?).

d) Repetition (repeti¢do)
S: I will showed you.
T: I will SHOWED you.

S: I'll show you (Eu irei te mostrar).
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e) Elicitation (elicita¢do)
S: I'1l come if it will not rain (Eu irei se ndo chover).

T:I'll come ifit...... ? (Eu irei sendo...... ?)

Na maioria dos exemplos mencionados acima, verifica-se uma
predominante ocorréncia de erros gramaticais quanto ao uso inadequado de
tempos verbais. No primeiro exemplo - recast, houve um uso gramaticalmente
inadequado com relagao a tempos verbais, com uso do simple past ao invés do
presente perfect; na explicit correction, houve o uso inadequado das preposi¢des, ou
seja, on em vez de in, enquanto que na metalanguage, o verbo do simple past, que
era irregular e continha uma forma propria, sofreu uma conjugagdo equivocada
com ed, como se fosse um verbo regular; e, por fim, os dois ultimos exemplos
apresentaram semelhanca quanto ao tempo verbal, na elicitagdo, o equivoco
ocorreu com relagdo ao will, pois o exemplo estava na first conditional, que
estabelece o uso de simple present com simple future, porém, o aprendiz aplicou
o simple future na primeira parte do exemplo, e na segunda, ao invés de inserir
simple presente, ele repetiu 0 mesmo tempo verbal, contudo, na repetigio, houve
um desvio quanto a conjugac¢ao do verbo show, pois foi adicionado ed ao final da
palavra, inadequadamente.

Vale ressaltar ainda que as estratégias supracitadas deveriam ser aplicadas
segundo o perfil de cada turma, bem como o perfil de cada aprendiz, uma vez
que um tipo de instrucdo pode ser util para alguns alunos e nao para outros.
Desta forma, é fundamental realizar previamente um mapeamento da realidade
(needs analysis) de cada turma e/ou aluno, para que o professor seja capaz de
reconhecer a realidade, os interesses e as necessidades individuais dos aprendizes,
bem como que ele saiba como selecionar as atividades e tarefas, tipos de instru¢ao
e tipos de feedbacks para trabalhar em sala de aula de linguas com seus aprendizes
(SKEHAN, 1996; NORRIS; ORTEGA 2000; BERGSLEITHNER, 2009; OLIVEIRA;
BERGSLEITHNER, 2020).
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Conclusao

Neste breve artigo tedrico sobre o ensino de inglés e tipo de instrugdo da
gramatica em sala de aula, verificou-se que lingua e gramatica sio componentes
primordiais que perpetuam o trajeto de aprendizagem do aluno. Constatou-se,
ainda, que ndo é apropriado dar énfase apenas na gramatica de forma isolada, pois
lingua e gramatica sao complementares e nao excludentes (ANTUNES, 2007).

Além disso, para que seja fornecida uma base sélida para o ensino da
gramatica do inglés aos aprendizes, observou-se o quanto é importante focar em
areas principais, que causam dificuldades nos aprendizes, conduzindo sempre
uma need analysis como um meio de detectar a realidade dos mesmos, bem como
de avaliar pontos especificos, onde existe uma defasagem no aprendizado, para
que possa haver um melhor aprimoramento no processo de ensino/aprendizagem
da L2 (SKEHAN, 1996; BERGSLEITHNER, 2009; NORRIS; ORTEGA, 2000;
OLIVEIRA; BERGSLEITHNER, 2020).

Enfatizou-se, ainda, sobre a relevincia em permitir que os aprendizes
de uma L2 sejam capazes de desenvolver a habilidade em reconhecer seus erros,
quando os alunos recebem feedback do seu professor ou dos seus proprios colegas,
através de diversas formas de feedback, de tomadas de consciéncia e por meio
de tarefas (BERGSLEITHNER, 2009; NORRIS; ORTEGA 2000; ELLIS, 2009;
OLIVEIRA; BERGSLEITHNER, 2020). Os exemplos de feedback sugeridos neste
estudo podem ocorrer por meio de uma negociagao de forma e significado ou
pela tomada de consciéncia, conforme proposto por Ellis (2015), através de
tipos de feedback variados, conforme o autor sugere: recast, explicit correction,
metalanguage, repetition ou elicitation, dentre outros (ELLIS, 1999, 2002, 2015).

Portanto, através dos tipos de instru¢des mencionadas neste estudo,
explicita e implicita (NASSAJI; FOTOS, 2010), focus on form e focus on forms
(LONG, 1997), instrugdo por meio de tarefas, foi possivel identificar que todas elas
sdo importantes e necessitam de uma contextualizagdo gramatical que anteceda o
ensino (ANTUNES, 2007), de modo que, no processo de aprendizagem de linguas,
seja considerada a aplicagdo de mais de um tipo de instru¢do simultaneamente
e/ou intercaladamente, ou seja, implicita e explicita, focus on form e focus on

forms, instrugdes através de tarefas, instrugdes através de feedbacks, pois todas
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sao essenciais para contribuir e dar suporte ao aprendiz no seu processo de

aprendizagem, desenvolvimento e desempenho na lingua alvo (SKEHAN, 1996).
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