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A ACROSSEMIA EM LÍNGUA PORTUGUESA CONTEMPORÂNEA E O ENSINO DE 
MORFOLOGIA LEXICAL

Pedro Antonio Gomes de Melo1*

Resumo: A incompreensão do fenômeno lexical da Acrossemia resulta na inadequação ter-
minológica e de conceitos relacionados às formações acrossêmicas, causando dificuldades à 
compreensão do léxico português, interferindo, dessa forma, no processo de ensino-apren-
dizagem nas aulas de morfologia lexical de língua portuguesa variante brasileira. Afirmar 
que as siglas, os siglônimos e os acrônimos - resultantes do processo da Acrossemia - estão 
presentes no léxico escrito e/ou falado da Língua Portuguesa é repetirmos o óbvio. Todavia, 
esta evidência é intuitiva, pois pouco se conhece cientificamente sobre essas unidades léxicas, 
sobre sua estrutura e seu funcionamento no acervo lexical do sistema linguístico português.

Palavras-chave: Língua Portuguesa; Acrossemia; Morfologia lexical; Lexicologia.

Abstract: The misunderstanding of the phenomenon of lexical acronym results in inadequate 
terminology and concepts related to training acronym, causing difficulties to understand the 
Portuguese lexicon, interfering thus in the process of teaching and learning in classes of lexi-
cal morphology in Brazilian Portuguese variant. Claiming that the abbreviations, acronyms 
and the siglônimos - that the process of acronyms - are present in the lexicon written and / 
or Portuguese is spoken of repeating the obvious. However, this evidence is intuitive, since 
little is known scientifically about these lexical units, on its structure and its operation in the 
collection of lexical Portuguese linguistic system.

Keywords: Portuguese language. Acronym. Lexical morphology. Lexicology.

Apresentação

No presente artigo objetivamos refletir a respeito da incompreensão do fenômeno 
linguístico da Acrossemia, apresentando uma proposta inovadora para descrição e sistema-
tização das formações acrossêmicas. Como também analisarmos, no processo de ensino/
aprendizagem, mais especificamente sobre o estudo do léxico, a inadequação conceitual 
do referido fenômeno nas aulas de morfologia portuguesa em sua variante brasileira.

Esse mecanismo linguístico de fecunda produtividade lexical na língua portuguesa 

1. Graduado em Letras: Português/Inglês pelo Centro de Estudos Superiores de Maceió – CESMAC, especialista em Língua Portuguesa e 
mestre em Letras pela Universidade Federal de Alagoas – UFAL. Atualmente é professor assistente de língua portuguesa e linguística da Uni-
versidade Estadual de Alagoas – UNEAL e da Faculdade São Vicente de Pão de Açúcar.
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moderna é pouco abordado em aulas sobre os processos de formação de palavras nas 
escolas e universidades, excluindo reflexões lexicológicas e/ou lexicográficas, já que essas 
disciplinas mantêm necessariamente uma forte relação de interdependência e complemen-
taridade entre si (cf. MATORÉ, 1972), na constituição lexical portuguesa.

Essa falta de observação empírica da língua resulta numa percepção equivocada 
das formações acrossêmicas, isto é, das siglas, dos siglônimos e dos acrônimos no acervo 
do léxico português. Favorecendo uma incompreensão da realidade linguística dos falantes/
ouvintes do português variante brasileira interferindo, dessa forma, no processo de ensino 
e aprendizagem no que diz respeito à morfologia lexical do nosso vernáculo.

Torna-se relevante ressaltarmos que para uma maior democratização do conhe-
cimento linguístico, a partir de uma educação sistemática que possibilite uma inclusão 
sociolinguística de estudantes sem, contudo, incorrer na concepção pedagógica dominante 
que se caracteriza por duas expressões paradoxais e contraditórias entre si, quais sejam: 
exclusão includente e inclusão excludente (cf. SAVIANI, 2007), faz-se mister aproximarmos o 
vernáculo usado pela comunidade às aulas de língua portuguesa dessa mesma sociedade, 
sem a preocupação exagerada de nomenclaturas, mas sim, com a preocupação de uma 
compreensão pormenorizada da realidade linguística dos falantes e essa compreensão 
propiciará uma adequação conceitual dos fenômenos estudados em quaisquer níveis de 
análise linguística.

Devemos levar em consideração que para estudarmos uma língua, necessitamos 
de uma terminologia específica, caso contrário, corremos o risco de utilizarmos vocábulos 
genéricos que favoreçam a inadequação conceitual, consequentemente, a não-compreensão 
do que se quer efetivamente descrever, estudar ou analisar.

É pertinente enfatizarmos, ainda, que não pretendemos advogar, neste trabalho, 
uma educação linguística baseada em listas de palavras desconexas, estudos de fenôme-
nos da linguagem isolados, terminologias ou nomenclaturas gramaticais inapropriadas e 
exageradas como encontramos nas orientações gramaticais tradicional-normativas. Mas, 
uma educação linguística que possibilite uma inclusão sociolinguística do falante. Esse se 
reconhecendo como cidadão presente numa sociedade dinâmica e heterogênea como é a 
sua língua e não uma modalidade de língua estática e homogênea.

A compreensão de que a língua é viva, isto é, “que serve de instrumento diário de 
comunicação entre os indivíduos componente de uma nação” (SILVA, 2010, p.15), que está 
em constante renovação e mudança, que seu acervo lexical faz parte de um sistema aberto, 
portanto, em constante ampliação, que fenômenos lexicais como Acrossemia está presente 
na vida diária quando se usa a língua, não pode nem deve ser excluída do conteúdo das 
aulas de português.

Melo (2010, p. 116), ao estudar a incidência das formações neológicas derivadas 
de unidades acrossêmicas na linguagem jornalística escrita no Estado de Alagoas, afirma 
que as siglas e acrônimos podem ser compreendidos:

Como um indício de que as formações acrossêmicas já se encontram no 
domínio linguístico popular, o fato de os acrônimos e as siglas derivarem 
palavras novas, revelando sua integração no acervo lexical do Português. 
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Por conseguinte, sendo reconhecidas na formação lexical como verda-
deiras palavras.

Acreditamos que para os alunos poderem perceber e interpretar melhor o léxico, 
ser agente no processo de uso da língua, necessitam aulas desenvolvidas numa perspectiva 
que elejam questões linguísticas presentes no dia a dia para uma melhor apreensão de seu 
sistema linguístico em uso. Caso contrário, corremos o risco dos estudantes não perceberem 
sua própria realidade sócio-cultural-linguística.

Segundo Isquerdo & Krieger (2004, p. 11), “o léxico como repertório de palavras 
das línguas naturais traduz o pensamento das diferentes sociedades no decurso da história, 
razão por que estudar o léxico implica também resgatar a cultura.” E no que concerne as 
formas acrossêmicas é no nível do léxico que melhor observamos suas unidades e relações 
sócio-históricas entre as unidades designativas e seus referentes.

Finalizando essa introdução, destacarmos que essa reflexão se apresenta como uma 
proposta inovadora de descrição e sistematização do fenômeno linguístico da Acrossemia. 
Mecanismo de formação lexical que está presente em textos diversos falados e/ou escritos, 
apresentando grande produtividade na Língua Portuguesa hodierna, e quase não abordado 
nos conteúdos referentes à morfologia nas aulas de Português como língua materna no 
ensino básico. 

Esperamos poder contribuir de alguma forma à formação de professores de língua 
portuguesa no que diz respeito aos estudos lexicais nos ensinos básico, médio e superior 
de morfologia lexical.

O fenômeno da acrossemia na formação lexical da língua portuguesa do brasil

Por serem práticas e cômodas aos usuários do Português, as formações acrossêmi-
cas estão se multiplicando cada vez mais na língua portuguesa contemporânea do Brasil e 
fazem parte quase que insubstituivelmente em textos escritos e/ou falados em quase todos 
os níveis de uso e modalidade da língua.

Quem nunca usou uma sigla ou hesitou no momento de usá-la? Quem nunca fi-
cou em dúvida se formas lexicais como: Senac, Sebrae, cedê, tevê, HU e PMDB podem ser 
consideradas como palavras ou não? Como se pode determinar se as siglas são unidades 
ou sintagmas, dessa forma, objeto de estudo da morfologia ou da sintaxe? 

Nas aulas de produção textual, como se deve proceder em relação aos alunos no 
uso dessas formações acrossêmicas? Quais critérios de uso de uma sigla? Ou se deve 
priorizar sua forma sintagmática nominal? E a criatividade dos falantes em combinações 
interessantíssimas? Como se dever agir?

Diante desses questionamentos, vale à pena relembrarmos que esse artigo tem a 
finalidade de refletir sobre a conceituação e a terminologia que é utilizada e divulgada em 
compêndios e manuais de português referente às citadas unidades léxicas, e ainda, sobre a 
equivocada compreensão das formas acrossêmicas presentes no léxico escrito e/ou falado 
da Língua Portuguesa que, não raramente, são erroneamente consideradas todas de uma 
mesma natureza e denominadas equivocadamente no rol das siglas, independente de suas 
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estruturas fonomorfológicas distintas.
Exemplificando, as formações acrossêmicas: FHC (designando Fernando Henrique 

Cardoso – Ex-presidente do Brasil), Gebê (designando Geraldo Bulhões – Ex-governador 
de Alagoas) e Uneal (Universidade Estadual de Alagoas) todas registradas na linguagem 
jornalística escrita em Alagoas, para um usuário comum da língua seriam reconhecidas 
e denominadas todas como siglas, sem que o mesmo percebesse que há uma distinção 
fonomorfológica nas referidas formas.

Essas especificidades linguísticas, também, deveriam ser apresentadas em aulas de 
português que, muitas vezes, passam despercebidas ou não são discutidas em função dos 
conteúdos programados não contemplarem a temática, ocasionando uma incompreensão do 
mecanismo linguístico em questão. Dessa maneira, fazendo com que o aluno e/ou professor 
não identifique o uso de unidades acrossêmicas distintas em sua realidade linguística. Essa 
problemática pode ser detectada, tanto no ensino básico e médio como no ensino superior.

Na verdade, têm-se respectivamente, uma sigla (FHC) – unidade exclusiva da mo-
dalidade escrita que não segue paradigma silábico em português –, um siglônimo (gebê) 
– uma realização e concretização de uma sigla na oralidade e que sempre seguirá um 
padrão silábico, ou seja, apresentará elemento vocálico em sua estrutura mórfica – e um 
acrônimo (Uneal) – forma acrossêmica imprevisível que segue a estruturação silábica do 
português em todas suas possibilidades no uso da língua.

Cabe destacarmos que, no critério morfo-fonológico, todo siglônimo, por exemplo, 
cedê (compact disc) pode ser considerado um acrônimo, como Ufal (Universidade Federal 
de Alagoas), uma vez que obrigatoriamente o siglônimo seguirá a estruturação silábica do 
português. 

Entretanto, nem todo acrônimo poderá ser classificado como siglônimo, por exemplo, 
o acrônimo Embratel (Empresa Brasileira de Telefonia) apresenta uma estrutura silábica não 
possível de ser encontrada nos siglônimos, isto é, sílaba constituída por duas consoantes nas 
áreas periféricas da estrutura silábica (vc + ccv + cvc). Em outras palavras, os siglônimos 
sempre apresentarão sílabas abertas e não truncadas.

Por conseguinte, podemos dizer que os siglônimos são casos particulares de acrôni-
mos, mas não se confundem com estes por apresentarem propriedades linguísticas próprias 
e serem de naturezas diferentes. Em outros termos, os siglônimos sempre apresentarão estru-
tura silábica incompleta e aberta, exceto quando se constituir pelo dífono [ks] representado 
pelo grafema x, já nos casos dos acrônimos apresentarão estruturas silábicas completas e/
ou incompletas e abertas e/ou fechadas.

Vale salientarmos, ainda, que por se tratar de apenas um caso, com o grafema x, 
esse não deve ser considerado como regra, mas irregularidade dada a sua improdutividade 
lexical na língua portuguesa.

A Acrossemia constitui um tipo especial de formação de vocábulos e de fecundidade 
lexical relevante na Língua Portuguesa hodierna, na qual a unidade lexical nova pode ser 
formada a partir da “redução de uma expressão substantiva a seus elementos: letras ou 
sílabas iniciais” (JOTA, 1981, p. 21). Trata-se, portanto, de um mecanismo fonomorfológico 
de criação lexical que nem sempre os fonemas são encadeados nos significantes desses 
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signos linguísticos, todavia, segue o princípio de linearidade, na concepção Saussuriana (cf. 
SAUSSURE, 1995), nessa particularidade reside toda vitalidade do processo acrossêmico 
na língua e sua produtividade lexical.

Alves (2007, p. 56) afirma que esse tipo de formação lexical “é resultado da lei 
de economia discursiva. O sintagma é reduzido de modo a torna-se mais simples e mais 
eficaz no processo de comunicação”, porém, somente exerce tal papel se essas formações 
forem identificadas pelo receptor. Essa identificação dependerá da competência linguística 
e, mais ainda, do conhecimento de mundo do mesmo.

As formações acrossêmicas se dividem em: siglas, acrônimos e siglônimos. Segundo 
Alves (1998, p. 13) a distinção entre as duas primeiras consiste em que:

As siglas são unidade léxicas formadas a partir da redução de um sintagma 
sob a forma de suas letras iniciais; enquanto os acrônimos são obtidos a 
partir da redução de um sintagma sob a forma de sílabas, geralmente as 
iniciais, e pronunciadas como palavras autônomas.

Para uma melhor compreensão e adequação do fenômeno de Acrossemia na língua 
portuguesa atual, acrescentamos à divisão bipartida de referida Autora, uma terceira forma 
designada de siglônimos como foi apresentada anteriormente. 

As formas acrossêmicas representadas pelos siglônimos apresentam uma siste-
maticidade fonomorfológica e lexical como foi vista nas exemplificações: cedê e gebê, 
característica essa, não encontrada nas siglas que consistem em unidades acrográficas, e 
de regras distintas nos acrônimos.

No âmbito da terminologia tradicional, registra-se teóricos que afirmam que as for-
mações acrossêmicas são, na verdade, um tipo especial de composição; outros estudiosos, 
ao contrário, dizem que essas unidades lexicais podem ser compreendidas como um caso 
especial de derivação, também se registra ideias que definem que são abreviaturas; e ainda, 
quem não façam distinção de natureza alguma entre as siglas, os siglônimos e os acrônimos. 

Podemos, ainda, encontrar grupos que consideram essas formas acrossêmicas 
como verdadeiros vocábulos incorporados ao léxico popular; já outros, não consideram a 
possibilidade de classificá-las como palavras na língua. 

Essas controvérsias teóricas e as imprecisões conceituais relacionadas às formações 
acrossêmicas podem ser resultado de falta de estudos empíricos com rigor científico sobre 
a Acrossemia a partir de critérios linguísticos precisos.

Essa imprecisão conceitual implica em sérios problemas de compreensão fonomor-
fológica do referido fenômeno, interferindo, inclusive, no processo de ensino-aprendizagem, 
sobretudo nas aulas de morfologia sobre formação lexical do português, visto que as 
gramáticas, manuais e compêndios de língua portuguesa desconhecem e/ou não dão o 
devido valor à temática da lexicalização de siglas, siglônimos e acrônimos. Dessa forma, 
excluindo dos estudantes do ensino básico, um conhecimento mais empírico e atual do 
léxico e de sua lexicografia, visto ser esse estudo de cunho lexicológico e/ou lexicográfico2. 

2. “Tradicionalmente, há uma oposição entre a Lexicologia e a Lexicografia. A primeira, é uma disciplina teórica que tem como objetivo de 
estudo geral o léxico; já a segunda é uma disciplina de caráter prático voltada à elaboração de dicionários”( cf.  MEL’CUK, et al., 1995).
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Atestamos essa exclusão ou esse desconhecimento ao pouco interesse que se tem 
atribuído à análise e à descrição da Acrossemia, comparando alguns manuais, compên-
dios e gramáticas de língua portuguesa usados no ensino básico. Como também, não se 
encontra muito trabalhos como artigos científicos, monografias, dissertação de mestrado 
ou teses de doutorado com temas relacionados ao fenômeno aqui observado. 

Na verdade, atribui-se simplesmente a questões de ortografia que a nosso ver é 
uma incongruência de análise das modalidades de língua falada e escrita.

Neste texto, intencionamos a reflexão e a divulgação de uma proposta de concei-
tuação e classificação, de acordo com critérios fonomorfológicos mais precisos, do citado 
processo lexical. No intuito de esclarecer e auxiliar aos profissionais da língua que se in-
teressam em estudar a formação lexical do vernáculo empiricamente. Na perspectiva de 
contribuir para o ensino na educação básica de língua portuguesa como língua materna a 
partir de fenômenos linguísticos registrados no uso da língua no cotidiano.

No que diz respeito ao reconhecimento e aceitabilidade dos falantes em relação 
ao uso das formações acronímicas com status de verdadeiros vocábulos, observa-se uma 
gradação maior ou menor de estranhamento por parte dos usuários no momento de uso 
das formas acrossêmicas.

Percebemos que os siglônimos e os acrônimos podem ser reconhecidos como pala-
vras vernáculas, tanto no sentido de vocábulos fonológicos como vocábulos morfológicos, 
mais facilmente, pois apresentam formas estruturais silábicas de acordo com o padrão do 
português, ou seja, são unidades articuladas e pronunciáveis por quaisquer usuários da 
língua. 

Já no caso das siglas, pelo fato dessas formas acrográficas representarem unidades 
de uso exclusivo da escrita e não da fala, ou seja, por constituírem formas assilábicas e 
não apresentarem estruturas mórficas, mas apenas letras iniciais dos nomes que designam, 
causando um maior estranhamento no reconhecimento dessas unidades como palavras da 
língua. No entanto, essas formas também já estão incorporadas ao léxico popular, inclusive, 
formando novas palavras. Por exemplo: PDVista, Ptista, PHDeues etc.

Essa exclusividade de uso das siglas em relação à modalidade escrita da língua, 
geralmente não é percebida pelo falante. Na verdade, na escrita se trata apenas de uma 
questão de âmbito ortográfico e não fonomorfológico.

Como foi dito, anteriormente, as siglas não seguem as estruturas fonológicas nem 
as morfológicas da língua portuguesa, mas apenas uma escrita ortográfica que, muitas 
vezes, não representa fielmente a oralidade. Assim, causando estranhamento ao usuário 
do sistema, com formas impronunciáveis e, por conseguinte, não são reconhecidas como 
verdadeiras palavras. 

No entanto, quando as siglas são usadas na fala, elas se atualizam e se concretizam 
como siglônimos, podendo causar um menor estranhamento e serem reconhecidas como 
palavras, como vocábulos fonológicos, como vocábulos morfológicos e unidades léxicas, 
não causando total estranhamento nos falantes em função de seguirem e/ou adaptarem-se 
aos padrões fonomorfológicos na modalidade falada.

A título de exemplificarmos melhor a questão da propriedade acrográfica das siglas, 
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já que toda sigla na fala se transforma em siglônimo como foi dito anteriormente, fato que 
é desconsiderado no ensino de formação de palavra e na literatura utilizada pelas escolas 
de ensino básico, ocasionando um desconhecimento para os alunos sobre a língua e seu 
léxico, apresentar-se-á considerações referentes à letra h. 

O grafema h pode ajudar a entender melhor a questão da sigla, essa compreendida 
como uma unidade léxica exclusiva de uso da modalidade de língua escrita, isto é, uma 
unidade acrográfica.

Na terminologia tradicional, é comum encontrar em gramáticas e manuais de 
português o referido grafema classificado como uma letra muda, ou seja, a letra h não 
representa fonema ou fones em língua portuguesa, ela não tem valor fonológico e, apenas, 
é usada como fator etimológico-ortográfico. Por exemplo, as palavras hoje e homem são 
grafadas com a letra h inicial por serem derivadas do latim h�die e h�mo, respectivamente. 
Nesse contexto, realmente o h não apresentam valor fonológico, sendo justificado seu uso 
por razão etimológica.

Entretanto, analisando diacronicamente, em latim todas as letras eram pronuncia-
das, inclusive o h que correspondia uma aspiração, por não haver consoantes nem vogais 
mudas, até nos grupos consonânticos soavam todas as consoantes componentes do grupo. 
Portanto, não é de se estranhar a ideia de considerar a letra h como um grafema de valor 
fonético em português e que em dado contexto perde essa característica.

Por conseguinte, a classificação do h como letra muda não se sustenta para todos os 
casos em língua portuguesa e esse detalhe importantíssimo não é mencionado na literatura 
tradicional, nem tampouco trabalhado nas escolas de educação básica.

Nas formações acrossêmicas, mais precisamente nos siglônimos, a situação torna-
-se completamente diferente, esse grafema sempre representará valor fonético. Essa falta 
de informação para os alunos quando estudam a formação lexical do português tem sérias 
implicações, uma vez que eles ficam com uma compreensão errônea do sistema linguística 
que utilizam. Pois fatos da língua em uso diário não são levados em considerados nas aulas 
de português.

Observando as siglas HU (Hospital Universitário), HE (Hospital de Emergência) e 
CCHLA (Centro de Ciências Humanas, Letras e Artes), dentre muitas outras, na modalidade 
oral sempre serão classificadas como siglônimos, uma vez que a realização concreta duma 
sigla na fala sempre resultará num siglônimo, nesse caso sua atualização fonologia será 
[aga’u], [aga’e] e [seseagaeli’a]. Respectivamente, isto é, sempre o grafema h representará 
um fonema designando o nome da letra. Portanto, o h não é uma letra muda, mas em 
determinado uso da língua pode não apresentar valor fonético.

Outro ponto importante na análise das formações acrossêmicas, é fato de que 
podem ser classificadas morfologicamente em classes gramaticais definidas, apresentando 
acidentes gramaticais de gênero e número como os nomes, foneticamente apresentarão 
acento prosódico e podem se aglutinarem com morfemas gramaticais se flexionando, como 
também, representarem morfemas lexicais (valor de semantema) derivando novas palavras, 
por exemplo, Pró-uneal, Pgpianos, Ptistas, PHDeus, entre outros. 
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Considerações Finais

Iniciamos essas considerações destacando que, no léxico da língua, os vocábulos 
e/ou os sintagmas nominais que apresentam uma estrutura formal longa tendem, por parte 
dos usuários da língua, a sofrerem redução pelo princípio da economia discursiva – a lei 
do menor esforço -, e ainda, em função do ritmo intenso da vida moderna, principalmente 
nos meios de comunicação de massa escritos como: a internet, os periódicos, as revistas e 
os livros há uma intensa necessidade de uso das formações acrossêmicas com uma maior 
fecundidade lexical na Língua Portuguesa Contemporânea no Brasil.

As inovações linguísticas e consequentemente a dinâmica léxica são decorrentes 
não de um único fator linguístico determinante, mas da convergência de vários fatores 
linguísticos e extralinguísticos condicionantes. Essa dinâmica da vida moderna é facilmente 
identificada na formação lexical no que diz respeito às siglas, os siglônimos e os acrônimos.

Daí depreendemos que o mundo exterior encontra-se presente na língua, também, 
através das formações acrossêmicas, essas compreendidas como verdadeiras palavras. 
Sendo assim, as mudanças de ordem sócio-econômico-cultural podem condicionar e/ou 
influenciar o surgimento das siglas, dos siglônimos e dos acrônimos, e esses seguem regras 
acrossêmicas próprias à sua formação uma vez que ao léxico corresponde o nível linguístico 
mais diretamente ligado à realidade extralinguística.

Ressaltamos ainda que estudos sobre o léxico, como também, a sua neologia, isto 
é, “a possibilidade de criação lexical de novas unidades lexicais, em razão das regras de 
produção incluídas no sistema lexical” (GUILBERT, 1975, p. 31). Podem ser úteis no processo 
de ensino-apredizagem da língua portuguesa numa perspectiva mais empírica de inclusão 
do falante em sua realidade linguística.

Porquanto, esta iniciativa trata de um tema fundamental para descrição do léxico 
escrito e/ou falado do Português, segundo uma ótica científica que, sem dúvida, contribui-
rá para um melhor entendimento desse sistema linguístico, visto que sua ampliação e/ou 
evolução lexical, embora constante, passa despercebida ao próprio usuário da língua geral. 

Para Carvalho (1983, p. 20), “poucos se dão conta da evolução da língua, porque 
é feita de modo inconsciente e coletivo”, pois a maioria normalmente não reflete sobre seu 
próprio código linguístico. E ainda, “a mudança linguística em todas as áreas - inclusive 
no léxico – é algo que pertence à própria essência da língua” (CARVALHO, 2009, p. 20).

Pelo que foi exposto neste artigo, ratificamos que se faz necessários estudos exaus-
tivos sobre as formações acrossêmicas, nos quais se possa descrever a arquitetura de sua 
estrutura e funcionamento, evidenciando-se que não são formas linguísticas anárquicas e/
ou aleatórias, mas altamente organizadas e por esse motivo suscetível de serem estudadas 
com rigor científico. 

Portanto, justifica-se pesquisas sobre as siglas, os siglônimos e os acrônimos na 
língua portuguesa em sua modalidade escrita e/ou falada usada, indubitavelmente, con-
tribuirá para um melhor entendimento dessa variante românica. É esse vernáculo brasileiro 
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que deve ser objeto de estudo em nossas aulas de português principalmente na educação 
básica em todo país por representar nossa realidade de língua.

Em suma, enfatizamos que a partir do estudo da palavra, nesse trabalho entende-
mos as siglas, os siglônimos e os acrônimos como verdadeiros vocábulos vernaculares e 
compreendidos como unidades cristalizadas na língua, isto é, sendo reconhecidos pelos 
falantes como palavras do português, podemos analisar a evolução de uma sociedade, 
pois o léxico de uma dada comunidade linguística consiste na somatória de experiências 
desta sociedade e de sua transformação e/ou evolução. Portanto, a língua é neológica por 
natureza, já que toda sociedade evolui, consequentemente também evolui o seu sistema 
linguístico, sendo incontestável que a língua se vale fundamentalmente de mecanismos 
lexicais, em lato sensu, para cumprir os propósitos comunicativos de seus usuários.
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