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E na linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito; porque sé a linguagem
fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do
ser, o conceito de “ego”.

(Emile Benveniste)

Também o sujeito, se pode parecer servo da linguagem,
o é ainda mais de um discurso em cujo movimento
universal seu lugar j& estd inscrito em seu nascimento,
nem que seja sob a forma de seu nome préprio.

(J. Lacan)

Resumo: O frajeto que aqui fazemos tenta mostrar que hd uma multiplicidade de estudos possiveis a partir da
linguagem. Assim, marcamos uma relagéo da linguagem com a questdo do sujeito por considerd-lo um campo fértil
de reflexées cujo desenvolvimento se deu (ou se dd), de uma maneira ou de outra, gragas ao seu vinculo com os
estudos da linguagem. Devido & amplitude que a temdtica sujeito-linguagem pode acarretar, vamos nos limitar em
esbocar um contraponto entre dois teéricos: de um lado, o reconhecido linguista Emile Benveniste e, do outro, o
ilustre psicanalista Jacques Lacan.
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Abstract: In this study we try to show that there are a multitude of possible studies starting from the language. So,
we mark a relationship of language with the question of the subject by considering it a fertile field of ideas whose
development was (or is given), in one way or another, thanks to its link with the study of language. Due to the extent
of the theme subject-language, we will confine ourselves to draw a counterpoint between two thinkers: on the one
hand, the recognized linguist Emile Benveniste, and in the other, the eminent psychoanalyst Jacques Lacan.
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o conceito de sujeito cartesiano e o que isso pode
implicar ao fazermos a sua relagdo com os
pensadores acima elencados.

Nocées preliminares

Gostariamos de trazer, neste ensaio, olgumos
contribuicées que giram em torno da linguagem e
do sujeito, focalizando este Ultimo como centro de
nossa reflexdo. O trajeto que aqui fazemos tenta
mostrar que hd uma multiplicidade de estudos

O sujeito cartesiano

E comum a ideia de que o filésofo francés
René Descartes (1596-1650) deu inicio & filosofia

possiveis a partir da linguagem. Assim, marcamos
uma relacdo da linguagem com a questéo do
sujeito por considerd-lo um campo fértil de reflexdes
cujo desenvolvimento se deu (ou se dd), de uma
maneira ou de outra, gracas ao seu vinculo com
os estudos da linguagem.

Devido & amplitude que a temdtica sujeito-
linguagem pode acarretar, vamos nos limitar a
esbogar um contraponto entre dois tedricos: de
um lado, o reconhecido linguista Emile Benveniste
(1902-1976), e, do outro, o ilustre psicanalista
Jacques Lacan. Antes, porém, vejamos brevemente

moderna ao centralizar no sujeito a questdo do
conhecimento. Com a famosa proposicéo “Penso,
logo existo” (Cogito ergo sum), Descartes cessa
um conjunto de ddvidas na busca de uma verdade
primeira, pois ndo pode duvidar do seu préprio
ser que pensa, que duvida. “No centro da ‘mente’
ele colocou o sujeito individual constituido por sua
capacidade para pensar e raciocinar” (HALL,
2004, p. 27). H& outras ideias cartesianas
vinculadas & questdo do sujeito, tais como a
existéncia de Deus e a relacdo com o mundo, que,
para nosso propdsito, sdo desnecessdrias.
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Para sua época, obviamente, Descartes teve
o mérito de situar a dimensao do sujeito, fixando-
o na sua referéncia ao conhecimento, ao saber.
Ele localiza no préprio individuo a possibilidade
de ser sujeito, promovendo uma coincidéncia entre
0 eu que pensa e o eu que existe, o que resulta
em um sujeito como fonte de si mesmo, sendo,
portanto, um sujeito consciente.

O sujeito e a linguagem em Benveniste

Ao trazermos o sujeito cartesiano para os
dominios da linguagem, podemos perceber uma
certa semelhanca com a subjetividade proposta
por Benveniste, visto que este coloca o sujeito
como origem e centro da referéncia do seu dizer.
Vejamos a visdo do linguista com mais detalhe.

Em um texto, denominado “Da subijetividade
na linguagem”, Benveniste parte da ideia de que
“é na linguagem e pela linguagem que o homem
se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem
fundamenta na realidade, na sua realidade que é
a do ser, o conceito de ‘ego” (1995, p. 286).

Para corroborar a semelhanca com o sujeito
cartesiano, acrescentamos o pensamento de
Benveniste, no qual diz que a subjetividade define-se

[...] como uma unidade psiquica que transcende
a totalidade das experiéncias vividas que redne,
e que assegura a permanéncia da consciéncia
[...], nGdo é mais que a emergéncia no ser de
uma propriedade fundamental da linguagem.

(BENVENISTE, 1995, p. 286).

Para mostrar que é na linguagem que estd o
fundamento da subjetividade, Benveniste iré
evidenciar, a partir da prépria linguagem, as formas
que expressam a subjetividade. Em primeiro lugar,
o linguista apresenta os pronomes pessoais eu e
tu, pois considera que “uma lingua sem expressdo
da pessoa é inconcebivel” (p. 287).

O autor atribui uma certa caracterfistica
pragmdtica ao dizer que o eu se refere ao ato de
discurso individual e ainda acrescenta que os
pronomes pessoais possuem um status diferente dos
outros signos da linguagem por causa de sua referéncia
atual. Benveniste ainda lembra a relacéo da déixis
com os pronomes pessoais: “[...] os indicadores de
déixis [...] ttm em comum o traco de se definirem
somente com relacéo d instdncia de discurso na qual
s@o produzidos, isto &, sob a dependéncia do eu que
af se enuncia” (p. 288).

Outro ponto de apoio para a tese
benvenisteana é a questdo do tempo: “é facil ver

que o dominio da subjetividade se amplia ainda
e deve chamar a si a expressdo da temporalidade”
(p. 289). A nocao de tempo, segundo o autor, é
sempre notéria em todas as linguas, desde as
simples palavras como os advérbios até as
complexas flexdes verbais. A partir dessa ideia,
uma pergunta se impde: de que maneira a
subjetividade estd relacionada com a
temporalidade?

Consideremos as palavras do linguista: “Ora,
esse ‘presente’, por sua vez, tem como referéncia
temporal um dado linguistico: a coincidéncia do
acontecimento descrito com a insténcia do discurso
que o descreve. A marca temporal do presente s6
pode ser interior ao discurso” (p. 289).
Acreditamos que é essa coincidéncia de
acontecimento com a instdncia do discurso que
denota o vinculo sujeito-tempo, pois é essa
insténcia do discurso que possibilita ao sujeito
atualizar o seu dizer, assim como o préprio
Benveniste jG apresentara anteriormente: “eu se
refere oo ato de discurso individual no qual é
pronunciado, e lhe designa o locutor [...] E na
instdncia de discurso na qual eu designa o locutor
que este se enuncia como ‘sujeito’” (p. 288).

Posteriormente, Benveniste ird elencar uma
série de exemplos que dizem respeito &
subjetividade e que estdo notoriamente marcadas
na lingua, cujo efeito de sentidos pode acarretar
mudancas variadas. Em primeiro lugar, o autor
apresenta exemplos de verbos que apenas
descrevem uma agdo e que estdo atribuidos da
mesma forma as trés pessoas, eu, tu, ele. No
entanto, outros verbos, quando mudam de pessoaq,
causam outra impressdo. Benveniste fala dos que
denotam disposig@o ou operagéo mental: “Ao dizer
je crois (que...) converto numa enunciagdo
subjetiva o fato asseverado impessoalmente, isto
é, le temps va changer, que é a verdadeira
proposicdo” (p. 290-291).

Ha outras demonstracdes, como os verbos eu
suponho, eu presumo, por meio dos quais, como
assevera o autor, a expressdo da subjetividade s6
tem relevo na primeira pessoa. Quando hé uma
mudanca de pessoa, ou para a segunda (tu) ou
para a terceira (ele), o que se faz é somente refomar
o dizer do eu:

tu supposes qu’il est parti [ = “supdes que ele
partiu”], o que é apenas a maneira de repetir o
que o ‘tu’ acaba de dizer: ‘je suppose qu'il est
parti’. Suprima-se, porém, a expressdo da
pessoa deixando sé: il suppose que... e, do
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dngulo do eu que a enuncia, ndo se fem mais que
uma simples comprovacéo. (p. 291-292).

Para finalizar, Benveniste apresenta exemplos
que, parece-nos, concernem aos Atos de Fala®,
embora tal referéncia néo esteja explicita em seu
texto. Os verbos utilizados séo, sobretudo, jurar,
prometer e garantir. Com esses verbos, segundo
o autor, “a enunciacéo identifica-se com o préprio
ato. Essa condicéo, porém, ndo se dd no sentido
do verbo: é a ‘subjetividade’ do discurso que a
torna possivel” (p. 292). Mais uma vez o autor
recorre & substituicdo da primeira pessoa pela
terceira pessoa para mostrar os valores diferentes
que as proposicdes apresentam. Dizendo “eu juro”,
h& um comprometimento de quem diz, enquanto
que em “ele jura” observa-se uma simples
constatagdo. No entanto, embora a forma ele esteja
fora da alocucéo eu —tu, ela “[...] tira o seu valor
do fato de que faz necessariamente parte de um
discurso enunciado por ‘eu” (p. 292).

Esse vinculo que Benveniste promove entre
subjetividade e linguagem faz-nos acreditar que o
autor demonstra haver uma certa liberdade do
sujeito em relacdo & lingua, pois esse sujeito é
aquele que se apropria da lingua e é capaz de
tornar-se sujeito por meio dela na relacdo com o
seu igual, o interlocutor, sem ser afetado pelas
relacées sociais.

Lacan: sujeito, linguagem e inconsciente

Se o sujeito da linguagem em Benveniste
demonstra uma certa semelhanca com o sujeito
cartesiano, com Lacan, ao contrdrio, acontece um
questionamento do sujeito que se pretende origem
de si mesmo, o sujeito centrado, capaz de discernir
as ideias claras e distintas como queria Descartes.
Acompanhemos as palavras de Lacan: “Néo se
trata de saber se falo de mim de conformidade
com aquilo que sou, mas se, quando falo de mim,
sou idéntico aquele de quem falo” (1998, p. 520).
“Penso onde ndo sou, logo sou onde ndo penso”
(p.521).

Essas palavras sdo o suficiente para
demonstrar a subversdo e a interrogacdo que
Lacan faz em relacéo ao cogito cartesiano. A critica
lacaniana evidencia o principio da ndo unicidade
do sujeito, fragmentacdo esta j& promulgada por
Freud, por pensar que “[...] a subjetividade é o
produto de processos psiquicos inconscientes”
(HALL, 2004, p. 37).

A primeira problemdtica que apresentamos diz
respeito & relagdo da linguagem com o
inconsciente. A questdo é apresentada por Michel
Arrivé da seguinte maneira: “O problema do
inconsciente estruturado como uma linguagem
domina, evidentemente, todo o conjunto da
reflexdo lacaniana” (1999, p. 108). Como o
excerto “como uma linguagem” pode acarretar
uma confusdo, Arrivé explica: “O indefinido uma
¢ sobredeterminado. Ele marca, primeiro, a
pluralidade dessas linguagens que, como efeitos
que sdo da linguagem, ddo ao como o seu sentido
uma entre vdarias” (1999, p. 108).

Esse primeiro olhar para a teoria lacaniana
nos induz a questionar como Lacan aborda a
relacdo sujeito-linguagem. Aqui, podemos dizer
que o sujeito vivencia uma fantasia a partir de um
discurso consciente de si mesmo; olha para si
como uma unidade e isso se mostra na linguagem.
Entretanto, o sujeito que diz “eu” se perde na
prépria linguagem, como afirma Lacan: “Eu me
identifico na linguagem, mas somente ao me perder
nela como objeto” (1998, p. 301).

Se o sujeito, assim como aponta Lacan, se
perde na linguagem, entdo o préprio autor assinala
que o sujeito se inscreve na linguagem para poder
se constituir enquanto tal. Em outras palavras, o
sujeito se perde na linguagem por néo ter dominio
completo dela, visto que é constituido por um
inconsciente e, por isso, pode falar mais do que
pretende; por outro lado, ele se constitui através
da linguagem, constitui-se como “sujeito da falta”.

Essas anotacdées encaminham-nos para a
ideia lacaniana de que o sujeito é constituido por
processos significantes que estdo em constante
antecipacdo em relagdo ao sentido, conforme
assevera Lacan:

[...] o significante, por sua natureza, sempre se
antecipa ao sentido, desdobrando como que
adiante dele sua dimensédo. [...] Donde se pode
dizer que é na cadeia do significante que o sentido
insiste, mas que nenhum dos elementos da cadeia
consiste na significacéo de que ele é capaz nesse
momento. Imp&e-se, portanto, a nocdo de um
deslizamento incessante do significado sob o
significante [...]. (1998, p. 505-506).

E nesse ponto que podemos ver a importancia
do significante na constituicdo do sujeito, ou seja,
sob a perspectiva da psicandlise lacaniana, sem
significantes nGo hd sujeito. Portanto, o sujeito
lacaniano é trabalhado como efeito de linguagem
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e do inconsciente. No entanto, o significante do
qual se fala em Lacan ndo deve ser entendido da
mesma maneira como propde o linguista
Ferdinand de Saussure. Este considera que os
elementos significado e significante t&m uma
reciprocidade ou uma equivaléncia de importéncia:

[...] de um lado, o conceito [significado] nos
aparece como a contraparte da imagem auditiva
[significante] no interior do signo, e, de outro,
este mesmo signo, isto é, a relagdo que une
seus dois elementos, é também, e de igual
modo, a contraparte dos outros signos da
lingua. (SAUSSURE, 1995, p. 133).

Em Lacan, como dissemos, o significante ocupa
um lugar de destaque, como atesta Joél Dor:

Lacan ird simbolizar duplamente a supremacia
do significante sobre o significado: em primeiro
lugar, invertendo o algoritmo saussureano do
signo lingUistico; a seguir, esquematizando a
escrita do significante por um ‘S” maidsculo: S/
s Pela letra ‘S” acima da barra encontra-se
indicada a fungdo primordial do significante, e
Lacan mostrard, a partir da experiéncia analitica,
que é ele que governa no discurso do sujeito;
ou mesmo que é ele que governa o préprio
sujeito. (1992, p. 42).

Ao considerar que o significante se antecipa
ao sentido, Lacan, empenhado na tarefa de ver a
relagcéo entre linguagem e inconsciente, ird
sustentar essa reflexdo nos estudos sobre os
processos seménticos da metdfora e da metonimia.
Dessa maneira, Lacan ird estabelecer uma conex@o
do seu pensamento com os trabalhos freudianos
acerca da interpretag@o dos sonhos. Assim ele se
expressa:

De maneira geral, o que Freud chama de
condensacdo é o que se chama, em retérica,
metdfora, e o que ele chama deslocamento,
metonimia. A estruturacdo, a existéncia lexical
do conjunto do aparelho significante séo
determinantes para os fendmenos presentes na
neurose, pois o significante é o instrumento com
o qual se exprime o significado desaparecido.
(LACAN apud DOR, 1992, p. 42).

A metdfora estd vinculada ao mecanismo de
condensag@o por causa de sua caracteristica de
similaridade, substituicdo, a que Lacan considera
substituicdo significante. Com isso, podemos ver
na interpretacdo dos sonhos que existem elementos

do contetdo latente que podem estar condensados
no conteddo manifesto, sendo possivel a sua
evidéncia por meio de cadeias associativas e
similaridades, sobretudo, semdnticas.

E o que ocorre com um dos tfipos de
condensacdo: a formacdo compésita: “Nesse tipo,
os elementos latentes que apresentam
caracteristicas em comum irdo fundir-se entre si.
Assim, estarGo todos representados ao nivel
manifesto por um Gnico elemento” (DOR, 1992,
p. 53). Esse tipo de condensacdo pode ser
ilustrado com o “Doutor M...” de Freud:

Pode-se criar uma pessoa coletiva que serve &
condensacdo do sonho, reunindo numa s6
imagem do sonho tragos de duas ou mais
pessoas. E assim que foi formado o doutor M...
de meu sonho. Ele traz o nome de M..., fala e
age como ele; suas caracteristicas fisicas, sua
doenca séo de outra pessoa, de meu irmdo
mais velho; um Unico traco, sua palidez, esté
duplamente determinado, uma vez que na
realidade é comum as duas pessoas. (FREUD
apud DOR, 1992, p. 53).

O processo metonimico da linguagem, por
sua vez, relaciona-se com o mecanismo de
deslocamento. Tal vinculo se d& porque na
metonimia hd uma substituicdo significante que
provoca um deslocamento de sentido, cujos
elementos estdo em relacdo de contiguidade. Por
meio desse processo, na interpretagdo dos sonhos,
o contetdo latente é recolocado no nivel manifesto
de modo linear, mas por uma transferéncia de
denominacdo, a qual Lacan interpreta como
resisténcia & significacdo, devido “[...] ao fato de
que a metonimia é sempre um n&o-sentido
aparente” (DOR, 1992, p. 59).

Essas relacdes dos processos metaféricos com
a condensagdo e dos processos metonimicos com
o mecanismo de deslocamento demonstram a
ligacao entre linguagem e inconsciente e, segundo
Dor, funcionam “[...] como testemunhos
incontorndveis do cardter primordial do
significante” (p. 41).

Uma vez que a subjetividade em Lacan é
resultado da linguagem e do inconsciente, o
psicanalista ird, por meio da escuta, estudar a
estruturacdo do sujeito em seu préprio discurso,
fazendo a relacéo dos processos linguisticos acima
apresentados com os mecanismos j& antes
estudados por Freud, ou seja, o deslocamento e a
condensagdo. Nesse sentido, podemos retomar

@  Edigdo n° 007 - Julho 2008



61

aqui a citacdo de Dor, quando diz que “[...] Lacan
mostrard, a partir da experiéncia analitica, que é
ele [o significante] que governa no discurso do
sujeito; ou mesmo que é ele que governa o préprio
sujeito” (1992, p. 42).

O:s resultados aos quais o psicanalista chega,
como percebemos nas palavras de Dor, sGo obtidos
em situagdes de andlise, o que extrapola os limites
deste ensaio.

Concluindo

Hd4, evidentemente, vérios caminhos que
podemos percorrer na tentativa de entender a
maneira como o sujeito se inscreve na linguagem.
Podemos considerar, a titulo de informacéo, o
estudo que S. Hall (2004) faz em torno das
concepgdes mutantes do sujeito visto como uma
figura discursiva. H& também a perspectiva da
Andlise do Discurso de M. Pécheux (1997), que
entende o sujeito como uma posicéo discursiva
resultante de um assujeitamento ideoldgico.

O percurso que adotamos neste ensaio apdia-
se, primeiramente, na concepcdo cartesiana de
sujeito. Vimos em Descartes o ponto de certeza
absoluto sobre o qual assentou-se o sujeito, o que
possibilita-nos dizer que em tal conceito o sujeito
é pensado de uma perspectiva universal, ou seja,
sem circunstancia.

Posteriormente, ao observarmos o modo como
Benveniste apresenta a relacéo sujeito-linguagem,
notamos uma semelhanca com o sujeito
cartesiano. lsso ndo significa que o linguista
pensasse assim ao formular a sua teoria. Contudo,
podemos, por analogia, considerar a equivaléncia
de suas caracteristicas, visto que Benveniste delega
ao sujeito a responsabilidade pelo seu préprio
dizer, sendo este, portanto, consciente e, por isso,
assemelha-se ao sujeito cartesiano. Podemos
conferir isso com a seguinte passagem: “A
enunciagdo é este colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizag@o. [...]
Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua
por conta” (BENVENISTE, 1989, p. 82).

O psicanalista Lacan, por sua vez, questiona,
como observamos, o estatuto do sujeito carfesiano.
Como pensa Lacan, o sujeito ndo é primeiro, mas
resultado e dependente da linguagem e do
inconsciente, como atestamos no seguinte trecho:

[...] a linguagem preexiste & entrada de cada
sujeito num momento de seu desenvolvimento

mental. [...] Também o sujeito, se pode parecer
servo da linguagem, o é ainda mais de um
discurso em cujo movimento universal seu lugar
jé estd inscrito em seu nascimento, nem que
seja sob a forma de seu nome préprio. (LACAN,
1988, p. 498).

Desse modo, é pelo deslizamento vacilante do
significado, que ocasiona falhas na estrutura
significante, que se percebe, por meio da escuta
psicanalista, o funcionamento inconsciente do
sujeito. Vimos que, do ponto de vista lacaniano,
o sujeito é constituido pela linguagem. Uma
linguagem que, ao falhar, manifesta um sentido
desconhecido para o sujeito; tem-se o discurso
da falta, da incompletude, a partir do qual
podemos concordar com Lacan quando diz que
“o inconsciente é uma parte que falta & disposigéo
do sujeito para restabelecer a continuidade de seu
discurso consciente” (p. 260).

Se Descartes elabora um pensamento sobre o
sujeito enquanto universal, ndo podemos dizer o
mesmo em relacdo a Benveniste. Este, em seu fexto,
trata o sujeito a partir de uma instdncia de
discurso, isto é, a partir de uma circunstancia na
qual o sujeito se insere para enunciar. Por essa
mesma via, inferimos, talvez de modo arriscado,
que o mesmo acontece em Lacan, pois o sujeito é
sempre uma construcdo, um resultado, como
pudemos notar anteriormente.

Néo devemos nos contentar em dizer que o
contraponto entre Benveniste e Lacan se restringe
ao fato de o sujeito ser consciente no primeiro e de
que, no outro, hd um inconsciente que estrutura o
sujeito. Nesse sentido, acrescentamos que Benveniste
parece fratar de um sujeito preocupado com o ato
linguistico, cuja marca ele deixa na linearidade
textual; que diz ego sem se perturbar com o Outro
que o determina, assim como pensa Lacan.

1- Mestre em Linguistica e Lingua Portuguesa pela
UFPB. Professor da Universidade do Estado de
Mato Grosso (UNEMAT), campus universitério de
Tangaré da Serra. E-mail: frgbenites@gmail.com
2- “Em Quando dizer é fazer, Austin (1962), partindo
da constatag@o da existéncia de uma oposicdo entre
o que chamou de performativo e constativo, procurou
estudar em que medida dizer alguma coisa é realizar

algo” (GUIMARAES, 2002, p. 37).
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