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O LUGAR DA EMOCAO NO ENCONTRO ETNOGRAFICO:
CARLOS CASTANEDA E A LINGUAGEM DA DIFERENCA

Frederico César Barbosa de Oliveira®

Todos os homens, uma vez socializados, sdo potenci-
ais traidores de si mesmos (Berger, 2001, p.224).

Resumo: O objetivo central deste artigo é discutir as experiéncias emocionais dos antropblogos com “seus”
nativos, utilizando uma abordagem lingiistica do encontro etnogrdfico considerando, sobretudo, o encontro
etnogréfico como uma linguagem prépria. Assim, me proponho a tomar as experiéncias descritas por Carlos
Castaneda em seus livros, com “seu” informante Dom Juan, sobretudo, como uma grande metdéfora capaz de nos
dizer algo de mais geral sobre essa relagéo com a diferenca e com a emogéo.
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Abstract: The central goal in this article is to discuss the emotinal experiences of anthropologists with “their”

native, using a linguistic approach of the ethnographic conjuncture as a peculiar language. This way, | propose fo take
the experiences described by Carlos Castaneda in his books, with his informer Dom Juan, mainly as a great metaphor

able to reveal us something more general about this relationship with difference and emotion.
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O ponto central a ser discutido neste trabalho
sobre a obra de Carlos Castaneda diz respeito &
possibilidade de alguém — e, no seu caso, um
antropélogo — abrir méo de uma visdo de mundo
i@ estabelecida e mergulhar completamente numa
realidade distinta, tendo, por conseqiiéncia, seus
costumes, percepcdes e hdbitos completamente
alterados. Devo inicialmente destacar o caréter
literdrio e muitas vezes ficcional que sua obra tem
recebido por parte de muitos criticos, leitores e
mesmo do meio académico antropolégico de uma
forma geral. Ainda que, de fato, exista uma grande
aura de mistério envolvendo os acontecimentos
em seu trabalho de campo, néo vejo porque ndo
considerar alguns aspectos de seus relatos sobre
o encontro com o findio Don Juan e analisé-los a
partir de um viés hipersignifico’rivo2 , OU seja, como
um exemplo extremo capaz de indicar algo de
concreto e padronizado sobre a vida social e sobre
as percepgdes que utilizamos para dar sustentacdo
a nossa realidade. Para evitar me perder diante
de suas reflexdes num mundo tido por muitos
como fantasioso e mistico, invoco ainda a

" Professor da UNEMAT, campus de Alta Floresta-MT.
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experiéncia descrita por Vincent Crapanzano em
seu encontro com “Tuhami”, como uma espécie
de controle, que permite também uma maior
aproximacéo da realidade cientffica académica.
Pois bem, diante dessas perspectivas, permito-
me dizer que temos duas metdforas, das quais, a
partir das falas dos préprios antropdlogos,
proponho-me a trabalhar o encontro e, mais
especificamente, o encontro etnogréfico como uma
linguagem. Trata-se, portanto, de propor um
trabalho de interpretacédo dos didlogos — internos
e externos — dos préprios antropdlogos, sobre sua
experiéncia diante de uma realidade adversa &
sua de origem e, a partir daf, reconhecer algo de
mais concreto sobre o que realmente suporta as
perspectivas de construcao da identidade pessoal.
Para me referir a essa identidade pessoal, utilizo o
conceito de Self, recuperado pelo préprio
Crapanzano em obra posterior a “Tuhami” , em
que propde uma compreensdo lacaniana do
termo. Devo ressaltar a importéncia de trabalhar
com as falas dos antropdlogos, em funcéo de serem
pessoas |G estabelecidas no meio cientifico-

Para mais detalhes sobre o aspecto hipersignificativo da linguagem, ver Santos (2002).

Mesmo sendo uma conversa interna, é digno ressaltar que ainda assim é dirigida a um publico determinado.
Cf. Hermes Dilemma and Hamlet’s Desire. On the Epistemology of Interpretation. 1992.
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académico, uma vez que interpretar suas
preocupagdes diante de um mundo que ameace
tal l6gica é capaz de proporcionar uma vis@o,
digamos, “mais elaborada” (ainda que subjetiva)
sobre o que estd em jogo nesse processo.

A partir da concepcao de Mead”, considero
que o individuo somente experimenta a si mesmo,
de forma indireta, ou seja, a partir do ponto de
vista de outros membros individuais, que fazem
parte de um mesmo grupo social. O Outro significa
ndo apenas um individuo concreto, mas tudo
aquilo que nos circunda de forma simbdlica,
provendo o mundo de significados. Segundo
Crapanzano: “ele é um locus transcendental de
significado” (1980, p. 9).

Um outro componente importante dessa
andlise, que diz respeito & constituicdo e afirmacdo
do Self, é o conceito de Terceiro avancado por
Peirce (1955). Esse conceito cerftamente ndo se
apdia em uma definicdo fixa, uma vez que tem
seu significado definido em funcao da situagéo e
do préprio valor que lhe é conferido pelo Self. De
acordo com Peirce, que se preocupou em
estabelecer uma fenomenologia das idéias,
lancando méo, sobretudo, de conceitos da
lingUistica, os elementos do fendmeno sédo
divididos em trés categorias: qualidade, fato e
pensamento. O primeiro é representado pela
qualidade positiva, o segundo pela atualidade do
fato e o terceiro por uma lei ou convencéo que
governa os significados futuros. Assim, se
deixamos para resolver as coisas do pensamento
em fung@o do primeiro ou segundo elemento, o
que ocorrerd serd uma quantidade inexaurivel de
significados. O ponto central, portanto, da
argumentagdo de Peirce é que o significado de
um determinado fendmeno sempre dependerd de
uma relacgéo triddica. Sua concepcdo de signo
admite, logo, como fundamental a presenca do
Terceiro ou interpretante, ou seja, algo que se
coloca para alguém (sujeito), em relacéo a algo
(objeto) e cria na mente do sujeito um signo
equivalente, que adquire significacdo em fungéo
da mediacéo de uma convencdo ou lei,
previamente, estabelecidas. De inicio, e para os
propdsitos deste trabalho, digamos que o Terceiro
é tudo aquilo que aponta metaforicamente ou
simbolicamente para a confirmagéo previamente

definida de um determinado Self. E aquilo que
fortalece a concepcdo de um determinado
individuo que ele é quem sempre acreditou ser.

Assim, apresento uma primeira questdo que
serd capaz de nos conduzir de forma mais direta
ao ponto central desse trabalho: reconhecendo
que o Self é constituido social ou culturalmente
(tomando como referéncia o Terceiro peirceano,
que avaliza e garante o significado), o que ocorre
quando o individuo tem seu Self ameacado por
um outro conjunto de significados que o faz avaliar
seus conceitos e rever suas concepgdes e seu
mundo anterior? De acordo com Crapanzano,
temos nessa situacdo, um dilema de
intencionalidade uma vez que:

O outro deve importar na constituicdo de seu
préprio self; ndo deve simplesmente ser um
objeto do escrutinio cientifico ou quase-cienti-
fico. Para compreender o Outro, o etnégrafo
deve vir a participar o melhor que puder da
realidade do Outro. Sem considerar as dificul-
dades usuais que vém com esta entrada em
uma tradicéo cultural estrangeira, o etnégrafo
¢ arrastado para o interior de um dilema de
intencionalidade. [...] De um lado, o etnégrafo
deve se engajar na vida dos povos que estuda
[...] Do outro lado, o pesquisador de campo
deve permanecer fiel & sua intencdo prelimi-
nar: fazer pesquisa. (1980, p. 141-142, grifo
meu, traducdo minha).

Considerando que nossos dois exemplos dizem
respeito a situagdes em que o antropdlogo mantém
viva a questdo de se envolver com o outro, mas
sempre com o receio de se perder nesse mundo
estrangeiro, procuro reconhecer os mecanismos
que operam nessa defesa do Self (mais no caso
de Crapanzano) e o que é perdido quando se
muda de mundos (no caso de Castaneda).

Tomando inicialmente a experiéncia de
Castaneda, cabe aqui delinear uma breve
intfroducdo sobre seu encontro e as circunstncias
em que ocorreu. Teria sido entdo no verdo de
1960, quando era estudante de antropologia da
Universidade da Califérnia, em Los Angeles, que
Castaneda fez algumas viagens ao Sudoeste dos
Estados Unidos, com o intuito de coletar
informagées sobre as plantas medicinais da regiéo
— mais especificamente o peiote — utilizadas pelos

° Cf. On The Social Psychology. Chicago: University of Chicago Press, 1964. A concepcéo de Self que me proponho
a trabalhar tem mais relacGo com essa possibilidade da consciéncia de se perceber como tal de forma indireta e nem
tanto a partir das formulacées do interacionismo simbdlico avancadas por este autor.
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indios locais. Numa dessas viagens, teria sido
apresentado por um amigo a um indio Yaqui —
tido como grande conhecedor de plantas —, que
se apresentou como Don Juan (CASTANEDA,
1995, p.17).

Tendo de antemé&o compilado uma longa lista
de tragos culturais dos indios Yaqui, a partir da
literatura etnogrdfica, Castaneda havia preparado
uma genealogia com quadros de parentesco, que
buscava completar com o auxilio do indio .
Reproduzo a seguir o didlogo que teve com Don
Juan a partir desse momento:

— Como vocé chamava seu pai?

— Eu o chamava de Papai — respondeu ele muito
sério.

Fiquei meio contrariado, mas continuei, supon-
do que ele néo tivesse entendido. Mostrei-lhe
o quadro e expliquei que um espaco era para o
pai e outro espaco para a mée. Dei como exem-
plo as diferentes palavras usadas em inglés e
em espanhol para pai e méae. Pensei que talvez
devesse ter escolhido a mae.

— Como vocé chamava sua mée? — perguntei.
—Eu a chamava de Mamée — respondeu, num
tom inocente.

— Quero dizer, que outras palavras vocé usava
para chamar seu pai e sua mae? Como os cha-
mava? — disse eu, tentando ser paciente e edu-
cado.

Ele cocou a cabeca e olhou para mim com uma
expressdo estopida.

Puxal — disse ele. — Agora vocé me pegou. —
Deixe me pensar.

Depois de um momento de hesitacdo, pareceu
lembrar-se de alguma coisa e eu me preparei
para escrever.

— Bem, disse ele, como se estivesse pensando
muito seriamente — de que outro jeito os cha-
mava? Eu os chamava: Ei, Papail Ei mamae!
Ri contra a vontade. A expressdo dele era real-
mente cdmica e, noquele momento, eu ndo
sabia se era um velho absurdo cacoando de
mim ou se era realmente um palerma. Com
toda a minha paciéncia, expliquei-lhe que es-
sas eram questdes muito sérias e que era mui-
fo importante para meu trabalho preencher os
formulérios. Tentei fazé-lo compreender a idéia
de genealogia e de histéria pessoal.

— Quais eram os nomes de seu pai e de sua
made? - perguntei.

Olhou me com olhos limpidos e bondosos.
—Nao perca tempo com esse tipo de besteira —
disse ele baixinho, mas com uma forca
insuspeitada.

Eu ndo sabia o que dizer; era como se alguma
outra pessoa tivesse pronunciado aquelas pa-
lavras. Um momento antes, ele era um indio
desajeitado e burro, cocando a cabeca; e de-
pois num instante, inverteram-se os papéis: eu
era o burro e ele olhava para mim com um
olhar indescritivel, que néo era de arrogéncia,
nem desafio nem raiva nem desprezo. Seus
olhos eram limpidos e penetrantes.

— Néo tenho histéria pessoal — disse ele,
depois de uma longa pausa. —Um dia eu
descobri que e a histéria pessoal nGo me era
mais necessdria e, como a bebida, eu a deixei

de lado. (CASTANEDA, 1997, p. 25-26).

Se considerarmos que é nos didlogos e
interacdes sociais que o individuo se define,
definem-se os papéis e hierarquias, é possivel
notar, nessa passagem, que algo ndo ocorre
conforme o planejado na mente do antropdlogo.
Quando Castaneda apresenta o quadro
genealdgico a ser preenchido com a ajuda de
Don Juan, algumas categorias j& parecem dadas
de anteméo para o observador, mas néo para o
observado. Para Castaneda, seria muito natural
aproximar-se — avalizado pela figura de
pesquisador universitario — de um indio pertencente
a um determinado meio cultural e, a partir desse
encontro, tomar o nativo como seu informante.
Inclusive, o fato de ter estudado tracos culturais
dos indios da regiGo e propor um quadro
genealdgico sdo estratégias que visam entender o
individuo a partir da cultura da qual faz parte, ou
seja, através de sua histéria de vida.

No momento em que o indio parece ndo
entender o propésito de tal quadro, o problema
parece estar, de fato, em algum tipo de imprecisdo
lingUistica que teria sido capaz de confundi-lo.
De acordo com Crapanzano, o Self néo é algo
pronto ou acabado, deve ser formado
continuamente através de um movimento dialético
e, por conseguinte, as caracterizacdes ou
tipificagdes do outro estdo sujeitos a certos
constrangimentos inerentes & linguagem (1992,
p. 91). Porém, se a constituico do Self pressupde
um idioma (Terceiro) que possa garantir o
significado, quando Don Juan diz que pesquisar
sobre a histéria pessoal é besteira, esse Terceiro
passa a ser ameacado. A estabilidade inicial do
didlogo inferior do estudante de antropologia com

6
A maior parte do material aqui utilizado foi extraida do livro Viagem a Ixtlan.
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seus mestres e feorias é, logo, abalada. A posicdo
de cientista — que sabe — em contraposicdo ao
objeto de estudo — que fornece o saber — comeca
a correr perigo. Quando o antropélogo afirma
que parece ter sido outra pessoa a pronunciar
tais palavras, parece que seu idioma cientifico-
académico néo estaria dando conta de abarcar
tal tipo de mudanca de papéis tdo brusca e
inesperada. O indio parecia aos poucos tomar
conta da situacéo.

O didlogo se desenvolve, em seguida, no
sentido de Castaneda entender como alguém pode
viver sem possuir algum tipo de histéria pessoal.
Ainda acreditando que possa ser algum tfipo de
problema no cédigo, o antropdlogo procura testd-
lo com seu interlocutor (funcéo fdtica da
linguagem, como diria Jakobson), até perceber
que os idiomas s@o incongruentes, ou ainda
desacreditar o indio, retomando sua posicdo de
superioridade no didlogo:

- Como é que a pessoa pode largar sua histé-
ria pessoal? — perguntei com vontade de discu-
fir.

- Primeiro, é preciso ter o desejo de larga-la —
respondeu. — E depois é preciso passar a har-
moniosamente corté-la, pouco a pouco.

- Por que a pessoa havia de ter esse desejo?
Eu tinha apego muito forte por minha histéria
pessoal. Minhas raizes de familia eram profun-
das. Sentia sinceramente que, sem elas, minha
vida ndo tinha continuidade, nem objetivo.

- Talvez vocé possa me dizer o que quer dizer
com abandonar a histéria pessoal.— continuei.
- Acabar com ela é o que quero dizer — respon-
deu, de maneira mordaz.

Insisti que eu ndo devia ter entendido o que ele
dissera.

- Veja seu caso, por exemplo — falei. — Vocé é
um yaqui. Nao pode modificar isso.

- Sou? — perguntou sorrindo. — Como é que
sabe disso?

- E verdade! — disse eu. — Nao posso saber
disso com certeza, a essa altura. Mas vocé o
sabe e é isso que importa. Eisso que torna tal
fato histéria pessoal.

Achei que havia acertado um tento.

- Acircunsténcia de eu saber se sou ou ndo um
indio yaqui ndo torna isso histéria pessoal —
respondeu ele. — S6 quando outra pessoa sabe
disso é que tal fato se torna histéria pessoal. E
eu lhe garanto que nunca ninguém hé de saber
isso ao certo.

(...) Na@o conseguia entendé-lo. (...) Seu humor
aborrecido e sua esperteza, sua expressdo de
burrice de boa-fé quando lhe perguntei pelo

pai e pela mae, e depois a forca inesperada de
suas declaracdes, me tinha estracalhado.

(-..) Don Juan disse que todo mundo que me
conhecia tinha idéia a meu respeito e que eu
alimentava aquela idéia com tudo o que eu fazia.
- Vocé néo vé2 — perguntou, teatralmente. —
Vocé tem de renovar sua histéria pessoal con-
tando a seus pais, seus parentes e seus amigos
tudo o que faz. Por outro lado, se néo tiver
histéria pessoal, ndo hd necessidade de expli-
cagdes; ninguém fica zangado nem desiludido
com seus atos. E acima de tudo, ninguém o
prende com seus pensamentos.

De repente a idéia esclareceu-se em minha
mente. Quase sabia dela, eu mesmo, mas nun-
ca a examinara. Néo fer uma histéria pessoal
era realmente um conceito atraente, pelo me-
nos ao nivel intelectual; dava, porém uma sen-
sacdo de soliddo que eu achava ameacadora e
desagraddvel. Queria discutir meus sentimen-
tos com ele, mas me controlei; havia alguma
coisa de terrivelmente incongruente naquela
situagéo. Sentia-me ridiculo procurando entrar
numa discussdo filoséfica com um velho indio
que obviamente ndo tinha a “sofisticacdo” de
um estudante universitario. De alguma manei-
ra, ele me afastara de uma intengéo original de
lhe  perguntar acerca de  sua
genealogia.(CASTANEDA, 1997, p. 27-28).

Diante dessa passagem, podemos pensar um
pouco sobre como se estabelece o Self no individuo
e comecar a perguntar se ele, de fato, é algo
caracterfstico de toda sociedade. Partindo de
algumas concepcdes psicanaliticas, Crapanzano
argumenta que:

O self ¢ um momento de parada no movimento
dialético continuo entre o self e o outro; e esta
apreensdo depende da tipificacdo do self e o
do outro, através da linguagem e a tipificacdo
do outro depende de um terceiro — garantidor
do significado que permite a manifestacdo do
desejo. (1992, p. 72, traducdo minha).

O Terceiro seria, entdo, simbolizado pela lei,
cultura, convencdo e o que mais me interessa
aqui, a lingua. Assim, quando Castaneda afir-
ma que sua vida néo teria continuidade nem
objetivo sem histéria pessoal, é possivel inferir
que o processo dialético e constante da defini-
¢Go de seu Self seria interrompido e aquele
“eu”, muitas vezes reificado, que sempre lhe
dava seguranca diante da vida, poderia deixar
de existir. Deixar de sustentar uma determinada
imagem na mente dos outros, exatamente ndo
mais |hes contando tudo o que fazia, parecia
algo inconcebivel em seu mundo. Se, como dfir-
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ma Berger (2001, p. 230), a identidade s6 é
inteligivel quando estd localizada em um mun-
do, esse mundo somente existird se houver uma
dialética continua entre individuo e sociedade
(os Outros). De outra forma, os mundos interi-
or e exterior podem tornar-se descontinuos e
incongruentes. Dai o medo da solidéo e da
falta de objetivos.

Outro ponto chave dessa discussdo repousa
em compreender o momento em que Don Juan
afirma que somente quando os outros sabem de
alguma coisa, tal coisa torna-se histéria pessoal.
Assim, devemos entender onde situa-se esse poder
criador das palavras, que durante a comunicag@o
— como afirma Austin (1962) — ndo apenas
descrevem estados, mas também fazem coisas. Ao
contar sobre sua vida para seus amigos e parentes,
o que Castaneda estaria fazendo seria buscar um
aval de uma caracterizacéo prévia, ancorada num
idioma social valido e reconhecivel, na mente de
terceiros. Nesse sentido, buscava receber de
alguma forma um feedback que confirmasse uma
certa imagem e, entdo, “(re)fizesse” a sua
identidade. As palavras parecem, assim, firmar de
forma privilegiada uma determinada forma de
pensar, ou ainda uma ideologia ou superestrutura
(BAKHTIN, 2004, p.17). Assim, é possivel
reconhecer, como Saussure, que a lingua é um
fenémeno social por exceléncia, mas, por outro
lado, a fala ndo é meramente individual, como
viria a afirmar Jakobson. A oposicédo entre forma
e conteldo, ponto de vista e objeto sequer seria
operativa nessa andlise.

Quando alguém nos diz algo relativo a uma
imagem passada que procuramos reafirmar no
presente, essas palavras visam produzir um efeito
prdtico, o de situar um individuo dentro de um
papel correspondente aceito no interior de um
determinado idioma cultural. Aqui também tem
papel fundamental a figura do “outro significativo”
(BERGER, 2001, p. 175), uma vez que as
definicdes de pessoas com maior envolvimento
afetivo t8m maior poder de apresentar-se como
realidade objetiva. E, ainda, cada sociedade deve
ter um repertério particular de formas de
comportamento ritualizadas (tradicionalizantes)
capazes de aproximar o interior do exterior, o
subijetivo do obijetivo.

Até aqui espero ter encontrado alguns
caminhos sobre como a histéria pessoal opera na
constituigdo do Self. No entanto, a pergunta de
Castaneda sobre o porqué de alguém desejar néo
ter uma histéria pessoal ndo deixa de incomodar.
Certamente, a resposta de Don Juan j&4 é em
alguma medida esclarecedora, quando afirma que
agindo assim n&o ficamos presos aos pensamentos
dos outros, ou a uma imagem construida no
passado. Assim, o que estaria dizendo é que
teriamos a liberdade de expressar um suposto
“verdadeiro eu”. Fica evidente aqui que o indio
parece ser um pleno conhecedor das légicas dos
dois mundos’ .

De acordo com Crapanzano, os “verdadeiros
entendimentos” da nossa cultura estdo localizados
em um lugar sempre misterioso e potencialmente
ameacador: a mente do outro (1992, p. 97).
Assim, a partir daquilo que se imagina que o outro
imagina, a “voz da consciéncia” profere o veredicto
final — porém sempre instdvel e carente de
renovagdo — sobre o significado e a verdade
referente aquilo que somos. Bom, mas serd que,
de fato, existiria essa possibilidade de alguém nao
se reconhecer que ndo a partir de um Outro, ou
serd que o Self existiria em todas as sociedades e
culturas, sendo apenas expresso através de
modalidades distintas?

Crapanzano assume que os conceitos
simbolicamente mediados pelo Self afetam a auto-
consciéncia e que tais conceitos variam de
sociedade para sociedade. Esse autor ainda afirma
que essa auto-consciéncia e a linha entre
objetividade e subjetividade podem variar entre
sociedades (1992, p. 74). Um bom exemplo é a
experiéncia de Maurice Leenhardt em “Do Kamo”.
Partindo da perspectiva de Levy-Bruhl, Leenhardt
afirma que as pessoas se percebem muito mais
como personagens de uma coletividade do que
individuos obijetivos. A realidade é muito mais
sentida que representada. Os canaque, logo, néo
reconhecem a possibilidade de uma reflexividade,
uma vez que a nocdo de Self requer néo
simplesmente a consciéncia de um mundo
contrastivo, mas o reconhecimento de sua prépria
alteridade naquele mundo. Em suma, é
indispensdvel a nogdo de posse. Porém, esse autor
acaba admitindo que, com a “chegada” da

7 X . - . . . .

Quando me refiro a dois mundos, ndo quero dizer que o mundo de Dom Juan seja o da sociedade yaqui, uma vez
que Castaneda mesmo faz questdo de enfatizar que ele é um sujeito a parte de sua sociedade de origem, o que ndo
significa dizer que ndo esteja inserido numa cultura. E de fato estd: a cultura dos feiticeiros xamas.
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reflexividade, por meio dos missiondrios e de outros
elementos da modernidade, a participagéo
césmica deixa de existir ou pelo menos perde seu
lugar preponderante.

No entanto, no caso de Castaneda, o
movimento parece ter ocorrido no sentido inverso.
Assim, para analisar sua experiéncia, devo
considerar que em algum momento ele foi levado
a cruzar o umbral do outro mundo e viver como
um feiticeiro xama@, que em tese ndo tem histéria
pessoal, uma vez que esse tipo de prdtica seria
percebida valorativamente como algo que prende
o individuo s amarras do “eu”. Nesse sentido, se
tomarmos o Terceiro peirceano, a partir de uma
perspectiva mais micro do que aquela avangada
sobre o idioma (linguagem) cultural, talvez
possamos ir um pouco mais além. Vejamos, entdo,
a passagem que se segue, em que Don Juan inicia
uma explicagdo de como apagar a histéria pessoal:

- Pouco a pouco deve criar uma névoa em tor-
no de si; deve apagar tudo em volta de si até
que nada possa ser considerado coisa sabida,
até ndo haver nada de certo nem de real. Seu
problema é que vocé agora é real demais. Seus
esforcos s@o por demais reais; seus estados de
espirito também. Nao se fie tanto nas coisas.
Precisa comecar a se apagar.

- Para que? — perguntei, com truculéncia.
Nesse momento, vi claramente que ele me es-
tava aconselhando um comportamento. Em toda
a minha vida, tinha um acesso quando alguém
procurava me dizer o que devia fazer; a simples
idéia de me dizerem o que fazer me colocava
imediatamente na defensiva.

- Vocé disse que queria aprender a conhecer as
plantas — respondeu calmamente. — Queria con-
seguir alguma coisa por nada? O que pensa
que isso é2 Combinamos que vocé me faria
perguntas e eu lhe diria o que sei. Se néo qui-
ser, ndo hé mais nada a dizer um ao outro.
Sua terrivel franqueza me agastou e, de md von-
tade, concordei que ele tinha razéo.

- Entdo vamos dizer que seja assim — conti-
nuou. — Se quer aprender a respeito das plan-
tas, como ndo hd realmente nada a dizer sobre
elas, vocé deve, entre outras coisas apagar sua
histéria pessoal.

- Como? — perguntei.

- Comece com as coisas simples, assim como
néo revelar o que vocé realmente faz. Depois,
deve abandonar todas pessoas que o conhe-
cam realmente bem. Assim, vocé construird uma
névoa em torno de si.

- Mas isso é absurdo — protestei. — Por que as
pessoas ndo me podem conhecer? O que hd
de errado nisso?

- O que hé de errado é que, uma vez que o
conhegam, vocé é coisa em que se fiam e, des-
se momento em diante, nGo poderd romper o
fio dos pensamentos deles. Pessoalmente, gos-
to da liberdade total de ser desconhecido. Nin-
guém me conhece com certeza, como as pes-
soas o conhecem, por exemplo. (CASTANEDA,
1997, p. 29-30).

Antes de qualquer coisa, devo reforgar que
Don Juan, mesmo intuitivamente parece conhecer
muito bem a légica pela qual opera o mundo do
pesquisador. Dessa forma, esse didlogo se
desenvolve praticamente como uma armadilha
para capturar Castaneda e envolvé-lo no mundo
dos xamas. Para que Castaneda pudesse,
realmente, “se apagar”, a sugestdo do indio partia
exatamente no sentido de eliminar as relacdes que
fossem capazes de funcionar como um Terceiro,
mantendo o antropdlogo em seu mundo de origem,
renovando-o constantemente e dando-lhe alguma
segurancga. Partilhar relagdes com pessoas que
partilham de um mesmo cédigo significa que
procuramos afirmar constantemente nossa légica
e, muitas vezes, acreditamos ser a Unica existente.
Assim, recuperando o pensamento de Peirce:

Nossa légica, mais do que uma operagdo men-
tal ¢ uma operacéo social, na qual nosso pen-
samento é o posicionamento de uma conscién-
cia em relagdo & outra em face de um obijeto.
Logo, nossa légica seria, por definicéo, social,
visto que ela existe apenas na medida em que
coexistem interpretantes distintos diante de um
objeto comum. (BORGES, 2003, p. 15-16).

Talvez tenhamos aqui um ponto marcante do
momento em que Castaneda imerge decisivamente
nessa outra realidade. Como néo possuia nenhum
informante, que também pudesse cumprir o papel
de Terceiro, o antropdlogo foi aos poucos se
esvaziando de seu mundo, ao perder o sentimento
de alteridade e envolvendo-se emocionalmente
com o mundo e com a pessoa do indio Don Juan.
A emergéncia da refletividade depende da
conversacdo e comunicacdo e, a “voz da
consciéncia” deixada “sozinha”, parece ndo dar
conta. Lembremos também da experiéncia de
Malinowski, que vivia as voltas com seu didrio e
seus romances, muito mais para transportd-lo de
volta a seu mundo do que para passar o fempo.

Se, como disse anteriormente, é meu objetivo
compreender como se processa essa passagem
do Self de uma realidade mais objetiva para outra
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mais subjetiva, cumpre-se ressaltar que a histéria
pessoal ndo é o Gnico componente nesse processo,
mas talvez seja o primeiro a ser desafiado. A
premissa bdsica do mundo dos feiticeiros xamas é
que a nossa realidade é apenas uma das muitas
descricdes possiveis e que, desde o momento em
que nasce uma crianga, todas as pessoas que com
ela entram em contato criam e reforcam essa
realidade em sua mente através de suas falas, até
que, de fato, a crianca é sécia desse mundo e
sequer concebe que possa haver outros
(CASTANEDA, 1997, p. 8-9). Dai exatamente a
dificuldade de Castaneda em entender métodos e
conceitos que eram estranhos a suas unidades de
descri¢do. De acordo com Don Juan, apagar a
histéria pessoal era um primeiro passo para ensinar
o aprendiz a “ver” em oposicéo a simplesmente
“olhar” e “parar o mundo” era o primeiro passo
para “ver”. Portanto, ndo ter histéria pessoal era
apenas mais uma tdtica para que o aprendiz
pudesse penetrar no mundo dos feiticeiros.
Inclusive, para que Castaneda se tornasse sécio
desse mundo, Don Juan teria lancado méo de
algumas plantas psicotrépicas, justamente com a
intencdo de “assustar” a sua légica racionalista,
que sempre o mantinha preso a seu mundo de
origem, uma vez queg interiorizag@o somente se
realiza com a emocdo ou identificacéo (BERGER,
2001, p. 176). Sobre essa dificuldade, temos uma
fala de Don Juan, apés quase dez anos do
primeiro encontro:

- Vocé ainda néo conseguiu — disse ele, sorrin-
do. — Nada parece adiantar, porque vocé é mui-
to teimoso. Mas se vocé fosse menos cabecu-
do, provavelmente 4 teria “parado o mundo”
com qualquer das técnicas que lhe ensinei.
(CASTANEDA, 1997, p. 10).

Porém, como se sabe, em algum momento de
seu aprendizado, Castaneda teria conseguido
cruzar o umbral e fazer parte dessa nova ordem.
Assim, sua saida ao dilema da intencionalidade é
que, diante de uma outra riqueza de conceitos e
significados, seu mundo original ndo foi capaz de
suportar e sucumbiu a esse novo mundo chamado
de feiticaria. Portanto, ao fim de seu aprendizado,
Castaneda afirma que:

Eu tinha aprendido uma nova descri¢do do mun-
do de maneira convincente e auténtica, e assim
eu me tornara capaz de obter uma nova percep-
¢Go do mundo, de acordo com sua nova descri-
¢Go. Em outras palavras, eu tinha conseguido
ser “sécio”. (CASTANEDA, 1997, p. 12).

Mesmo que Crapanzano afirme logo na
primeira frase de seu livro, que “Tuhami” é um
experimento, é razodvel admitir que se trata mais
de um experimento controlado. Analisando sua
experiéncia, fica mais evidente que o autor estd,
de fato, escrevendo para um piblico académico
e, quando se vé diante das evocagdes poéticas e
contraditérias de Tuhami, néo hesita em invocar
o Terceiro de uma teoria antropologia para buscar
um significado mais seguro. Certamente, o dilema
da intencionalidade é também vivido pelo autor
em seu encontro etnogrdfico, porém, como procuro
demonstrar a seguir, Crapanzano parece estar mais
firmemente enraizado em sua cultura de origem e
é capaz de lancar méo de artificios mais poderosos
de sua razdo cientificista que ndo o permitam
mergulhar numa viagem sem volta ao mundo
emotivo de seu interlocutor. Passo, entéo, a relatar
momentos em que sua subjetividade é exposta e
quais mecanismos operam na afirmagéo de seu
Self de forma convincente.

Tendo chegado ao Marrocos como um
estranho, Crapanzano afirma que seu objetivo
inicial era entender pelo menos uma pequena
faceta das vidas das pessoas que, por alguma
razdo, achara intrigante e significativa. Havia
encontrado vdrias pessoas, porém poucas eram
interessantes e dignas de estima como Tuhami.
Tuhami era, como afirma Geertz: “O ladrilheiro
marroquino, analfabeto, [...] considerado um
forasteiro ou mesmo um paria pelas pessoas de
seu circulo”, que “morava sozinho numa choca
[urbana] escura e sem janelas”, e que se via
casado com uma diaba caprichosa e vingativa,
um [...] espirito de pés de camelo chamado ‘Aisha
Qandisha” (2002, p. 124-125). Além disso, era
um mestre da magia e um espléndido contador
de histérias. De acordo com Crapanzano, seu
“assistente” estava pronto para dar e ele, como
pesquisador —apoiado em sua “avareza cientifica”
— pronto para receber.

® Durkheim e Mauss, em Algumas Formas Primitivas de Classificacéo (1903), também comentam sobre a for¢a da
emoc@o nas representacdes coletivas e sobre como a afetividade social teria enfraquecido, diante do pensamento
refletido dos individuos e do avanco da légica cientifica (2001, p.455).
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E, portanto, por meio do poder que a polovrg
exerce nas sociedades islémicas (GEERTZ, 1997)
e na habilidade evocativa singular de Tuhami que
se torna possivel destacar alguns momentos em que
as identidades séo afirmadas e também situacoes
que ameagam a prépria identidade do pesquisador
que buscava apenas por informagdes para
completar sua pesquisa. N&o é meu obijetivo entrar
aqui nas interpretacées do antropdlogo a respeito
das funcdes sociais que a fala exerce no dia a dia
dos marroquinos. Apenas destaco que as recitagdes
cumpririam um papel de lancar o individuo em
mundo liminar que permite a ele certos privilégios,
removendo-o de certos constrangimentos da vida
social (CRAPANZANO, 1980, p. 84).

O que mais me interessa é a capacidade que
as palavras proferidas por Tuhami tém de causar
algum impacto no mundo légico-reflexivo do
antropdlogo. Assim:

Tuhami reagiu ao nosso encontro, como disse,
com uma dose de fantasia e auto-referéncia.
Era freqUentemente impossivel distinguir o que
era real do que era sonho e fantasia, alucina-
¢6o e visdo. Seu interesse néo era informativo,
mas sim se voltava para o aspecto evocativo da
linguagem. Ele se contradizia tdo
freqientemente que a minima ordem que eu
buscava em sua vida transforma-se em uma for-
ma dele se articular. (CRAPANZANO, 1980, p.
14, tradugdo minha).

Mais uma vez é fundamental reconhecer que
as palavras ndo somente visam descrever ou
informar algo. Assim como nos lembra Leach
(1966), a prépria fala é uma forma ritual e, como
este, exerce um efeito tradicionalizante (perpetua
o conhecimento necessdrio & sobrevivéncia) e, ao
mesmo tempo, estabelece-se como um sistema de
comunicagdo. Tuhami buscava um preenchimento
mais completo através do uso da metdfora e da
funcdo poética da linguagem (JAKOBSON, 1971),
sem, com isso, negar sua qualidade de fantasia.
Segundo Crapanzano, “there was always
something captivating about Tuhami’s discourse.
It was as trough he wanted to entrap me, to enslave
me trough the power of the word in an intricate
web of fantasy and reality” (1980, p. 140).

Exatamente por intermédio do poder das metdforas
em propiciar um salto imaginativo e da forca das
redundéncias (TAMBIAH, 1985) que as entoacdes
de Tuhami funcionavam como férmulas mégicas,
transportando-o para uma outra realidade de
santos e demdnios, ameagando levar consigo o
antropélogo.

Mesmo diante do perigo de ser capturado,
Crapanzano enfim reconhece que deveria se tornar
um ativo participante na histéria de vida de seu
interlocutor se realmente quisesse apreender a ele
e seu mundo de forma mais completa. Como &
mencionado, a emocdo também produz
conhecimento e, segundo o pensamento de
Simmel, recuperado por Crapanzano, o
conhecimento do Outro com sentimento e frescor
teria sido perdido nas teorias mais recentes que
procuram fipificar, rotular e alienar. Nesse sentido,
deixando de lado a perspectiva de superioridade
que seu Self no mundo ocidental lhe conferia e
constatando um envolvimento emocional,
Crapanzano chega a afirmar que “O cuidado fozia
parte de nosso relacionamento” (p.141/ tradugéo
minha). Assim, reconhecendo que as identidades
sdo definidas na interacéo e que o conhecimento
deve ser negociado, confessa que: “Eu me tornei,
imagino, um pivé de articulagdo sobre o qual ele
podia girar sobre suas fantasias, a fim de criar a si
mesmo como desejasse” (p. 140/ tradugdo minha).

Admitindo que teria sido cativado e seduzido
pelas evocacdes de Tuhami, Crapanzano também
assume que teria se resguardado com mecanismos
oferecidos por sua ciéncia. O autor afirma que a
forma pela qual o impulso de tal tipo de cognicao,
baseada na fusdo de percepcdes, orienta-se diz
respeito a um certo medo do oposto, ou seja, a
possibilidade de nos perdermos no solipsismo.
Entdo, o pesquisador aciona o didlogo
(condicionante) com o Terceiro da teoria
antropolégica que opera no sentido de afirmar o
lugar do “eu” em seu mundo e colocar o Outro
no seu lugar de alteridade. Como afirma Bakhtin,
é somente impregnada de conteddo ideolégico
(aqui entendido como inferpretante peirceano) que
a consciéncia se torna consciéncia e, por
conseguinte, isso somente ocorre no processo de
interacdo social (2004, p. 34).

? Citando Geertz: “No caso da fé islamica, cujo ponto central é a retérica divina, a linguagem é considerada sagrada
porque é semelhante & palavra de Deus” (p. 168). “Em termos de linguagem, ou mais precisamente em termos de
linguagem atuada, a poesia se encontra entre os imperativos divinos do Coréo e o empurra-empurra da vida
cotidiana, e é isso que lhe outorga seu status incerto e seu estranho poder” (p.177).
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O principal artificio que o antropdlogo diz ter
acionado relaciona-se & “distdncia etnogrdfica”, posto
que se trata de um mecanismo retérico que o permitiu
mascarar sua posicdo e racionalizd-la ao mesmo
tempo. Contudo, mesmo que o Terceiro referido pelo
antropélogo para lhe dar estabilidade e seguranca
seja a feoria antropolégica e os mecanismos de sua
ciéncia, parece-me que havia um outro que, se ali
ndo estivesse presente, possivelmente a “voz interior”
da consciéncia do Self néo tivesse dado conta de
sustentd-lo em seu mundo reflexivo. Refiro-me a seu
“assistente de campo” e tradutor, Lhacen. Segundo
Crapanzano: “Ele me deu a distéincia e me protegia
do contato direto e imediato. Lhacen era menos um
estranho que Tuhami. Eu imagino que Lhacen
representava um papel similar para Tuhami. Ele de
nenhuma forma se colocava no caminho” (p. 146,
traducéo minha).

Teria sido, entdo, através desse Terceiro
“presentificado” — em alguns momentos também
operando como Segundo (ou seja, com indice) —
que o antropdlogo teve seu primeiro contato com
o Marrocos. Nesse sentido, Lhacen, em algumas
situacdes, era um icone e um indice que logo
permitiam “traduzir” as conversas de um modo
aceitdvel e seguro. Ele e o pesquisador eram
estranhos a Meknes , a Tuhami e um ao outro.
Dessa forma, aquele outro que em algum momento
Crapanzano afirma que sua presenca néo seria
suficiente para distancid-lo de Tuhami, parecia
operar como um garantidor de significado. Entdo,
ainda que Lhacen fosse capaz de ocultar sua
presenca nos momentos do didlogo, o Self do
antropdlogo podia “percebé-lo” e sentir sua
proximidade com seu mundo. Portanto, a saida
de Crapanzano ao dilema da intencionalidade é
que cerftamente seu mundo teria sido abalado
diante de um outro mégico e poético de Tuhami.
Todavia, os mecanismos de defesa de sua razéo
reflexiva parecem ter operado com relativo sucesso,
mas ndo sem deixar alguma divida sobre a riqueza
e a validade daquela outra realidade. Como ele
mesmo afirma: “O encontro etnogrdfico, como
qualquer encontro, mesmo distorcido pelo
imediatismo ou pelo tempo, nunca termina. Ele
continuamente demanda interpretacéo e
acomodacao” (1980, p. 140, traducdo minha).

Se, de fato, o individuo nasce em mundo de
palavras, que, por sua vez, faz parte de uma ordem
simbdlica, construindo-o e ao mesmo tempo lhe

" Cidade de Tuhami.

dizendo o que ele ¢, espero ter conseguido mostrar
através desses dois exemplos, que os encontros
etnogréficos, como afirma Crapanzano, séo antes
de tudo, experiéncias humanas. As experiéncias
vividas pelos dois antropdlogos sédo ricas na
medida em que nos permitem estar mais tolerantes
e sensiveis as diversidades de modos de
pensamento. O ponto é que com o avango da
l6gica racionalista ocidental, muitas vezes
perdemos de vista a possibilidade de nossa ciéncia
estar também envolvida em um contexto cultural
especifico e direcionada a metas particulares.
Como comenta Tambiah (1996), a ciéncia deve
ser entendida como uma das muitas funcées da
linguagem. Assim, a linguagem deve ser percebida
além da questdo representativa (SAUSSURE, 2002),
mas também como uma forma de participagdo e
persuasdo (Jakobson/Bakhtin). O conceito elevado
que se atribui ao conhecimento tecnocrdtico muitas
vezes cerra a visdo do cientista e ndo o permite
perceber que muitas das praticas de seu meio s@o
também realizadas a partir de expedientes retéricos
e persuasivos que em muito se assemelham aos
usos primitivos da magia. Basta lembrar a relagao
que Foucault estabelece entre poder/saber, para
admitir que a ciéncia ndo estd apenas a servico
do conhecimento.

Procurei mostrar neste frabalho que a emocao
representa um papel fundamental nos modos de
conhecimento de uma realidade. No entanto, ao
invés de opd-la de forma polarizada & razéo
reflexiva, acredito ser mais prudente operar com
niveis e gradacdes que permitem reconhecer um
maior ou menor grau de afetividade dirigindo os
processos perceptivos dos individuos. Assim, as
coisas do mundo parecem adquirir qualidades mais
em fungdo da cultura e da lingua do que de sua
prépria natureza. Logo, diante das experiéncias
de Castaneda e Crapanzano e dos choques que
esses autores experimentaram em suas razdes,
podemos pensar que a emocdo e a identificacdo
com o Outro talvez ndo sejam este “algo” téo
obscuro e incompreensivel para a nossa ciéncia e
para o encontro etnogréfico.

No que concerne & questdo do conhecimento,
se, de fato, o propdsito do etnégrafo é conhecer o
Outro em sua completude, talvez seja relevante
considerar que talvez a cognicdo perfeita
pressuponha identificagéo perfeita. Significa dizer

7

que o Outro ndo é, primeiramente, objeto da
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compreensdo e, depois, interlocutor. Torna-se
fundamental manter a relacdo, que por si s6 é
uma linguagem. Da mesma forma, devemos
reconhecer que a compreensdo do Outro é uma
forma de compreensao de si mesmo. Contudo, para
tanto é necessdrio ndo ter receio de permitir uma
exposicéo afetiva do Self, uma vez que o retorno
embora recomenddvel, nem sempre é cerfo.

Aceito para publicacdo em 23/04/2007.
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