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Este livro teve como origem um pedido feito a Jacques Ranciere para introduzir
uma reflexdo de um grupo de artistas dedicados ao lugar ocupado pelo espectador, a par-
tir das ideias desenvolvidas pelo préprio filésofo franco-argelino em sua obra O mestre
ignorante: cinco ligoes sobre a emancipagdo intelectual? Vale a pena ressaltar que esse livro
“expunha a teoria excéntrica e o destino singular de Joseph Jacotot”, segundo o préprio
Ranciére, “que causara escandalo no inicio do século XIX ao afirmar que um ignorante
pode ensinar outro ignorante aquilo que ele mesmo néao sabe, ao proclamar a igualdade
das inteligéncias e opor a emancipagao intelectual a instrugéo publica”’

Ranciére é um autor que ja dispoe de certa projegdo no Brasil, tendo varios de
seus livros por aqui traduzidos. Entretanto, pequena parece ser a sua presen¢a nos estu-
dos histdricos, em que pese as importantes contribui¢des nesse campo feitas pelo filésofo
como, por exemplo, A noite dos proletdrios: arquivos do sonho operdrio,Os nomes da histo-
ria e, o mais recente traduzido no Brasil, O ddio a democracia.

A trajetdria de Ranciére é fortemente marcada por suas inser¢des em debates em
varios campos do saber, o que lhe parece ter possibilitado, de uma forma transversal, esta-
belecer didlogos com as demais dreas de conhecimento. De uma maneira geral, poderia-
mos chama-lo, sem exagero, de um intelectual transdisciplinar e, mesmo, transmididtico.

Mas do que, especificamente, trata seu livro O espectador emancipado? De en-
trada, seu titulo pde-nos em confronto com um dos temas, talvez, mais espinhosos para
0s pesquisadores das ciéncias humanas, mas ndo menos importante: a recepc¢édo. Partindo
da proposta de uma reflexao que tentou conjugar a emancipacao intelectual e a questéo do
espectador nos dias atuais, Rancierepropds uma reflexdo que partiu de um distanciamento
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radical em relacdo aos pressupostos politicos e tedricos, até mesmo em seu formato pds-
moderno, 0s quais, de certa forma, ainda sustentam o debate sobre a performance, o espec-
tador e o teatro. Para tanto, vale a pena mencionar o seu dialogo tanto com a tradigédo da
filosofia grega, na figura de Plat&o, quanto com o situacionismo francés, com Guy Debord.

A primeira constatacdo de Ranciére, e que aparece em seu primeiro capitulo, de
titulo homoénimo ao livro, diz respeito as criticas recebidas pelo teatro ao longo de sua
historia. Para o fildsofo, o teatro é essencial para se pensar as relacfes intersubjetivas entre
os individuos, uma vez que “[...] o teatro, mais que qualquer outra arte, foi associado a
ideia romantica de revolucdo estética, ndo ja no sentido de mudar a mecénica do Estado
e das leis, mas sim as formas sensiveis da experiéncia humana” (p. 11). Ao demarcar 0s
lugares em que 0s corpos ocupam nessa “partilha do sensivel”, o autor considera que 0s
termos podem mudar de sentido, as posi¢cdes podem ser trocadas, mas o essencial seria a
permanéncia das estruturas que opdem duas categorias: 0s que tém uma capacidade e 0s
que ndo a tém. Segundo ele, ao considerar quais seriam as possibilidades de emancipacao
dos sujeitos/corpos em relacdo a essas estruturas, considera que ela “[...] comega quando
se questiona a oposic¢éo entre olhar e agir, quando se compreende que as evidéncias que
assim estruturam as relagdes do dizer, do ver e do fazer pertencem a estrutura as relacdes
da dominacéo e da sujei¢ao” (p. 17).

A emancipacao do espectador residiria, para o fildsofo, em seu poder de associar
e dissociar, ou seja,segundo a sua terminologia,ser espectador ndo é condicdo passiva
que deveriamos converter em atividade; aprendemos e ensinamos, agimos e conhecemos
também como espectadores que relacionam a todo instante o0 que veem ao que viram e
disseram, fizeram e sonharam; nao ha forma privilegiada como ndo ha ponto de partida
privilegiado; ha sempre pontos de partida, cruzamentos e nds que nos permitem aprender
algo novo caso recusemos. Para Ranciere, seu conceito, ou definicdo, de emancipacao
se caracteriza pelo “[...] embaralhamento da fronteira entre os que agem e os que olham,
entre individuos e membros de um corpo coletivo” (p. 23).

Em seu segundo capitulo, intitulado “Desventuras do pensamento critico”, o au-
tor debrucou-se sobre o trabalho e histéria da critica e, para isso, analisou as grandes ex-
posicdes internacionais. Sua constatacdo pode ser dividida em trés partes: 1) 0s conceitos
e procedimentos da tradicdo critica ndo sdo de modo algum obsoletos; 2) eles funcionam
muito bem até no discurso daqueles que declaram sua superacao e 3) seus usos atuais de-
monstram a completa inversédo de sua orientacdo e de seus supostos fins.

Para o fil6sofo, seria falso dizer que a tradicdo da critica social e cultural esta
esgotada. “Ela vai muito bem, em sua forma invertida que agora estrutura o discurso do-
minante”. Ao contrario, ela teria passado por uma operacdo de retorno ao seu terreno de
origem, “[...] o da interpretagdo da modernidade como ruptura individualista do elo so-
cial e da democracia como individualismo de massa”. A intencdo de Ranciere foi sugerir,
nessa parte, a existéncia da necessidade de uma mudanca de atitude: a tentativa de “[...]
desamarrar o elo entre a l6gica emancipadora da capacidade e a légica critica da captacdo
coletiva” (p. 48). Mas como fazer isso? Para o fildsofo, em um processo de subjetivacao
politica, seria necessario superar o que ele chamou de uma “diviséo policial do sensivel”,
que seria a “[...] relacdo harmoniosa entre uma ocupacao e um equipamento, entre o fato
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de estar num tempo e num espaco especificos, de nele exercer ocupacdes definidas e de ser
dotado das capacidades de sentir, dizer e fazer que convém a essas atividades” (p. 43) e a
valorizacdo do “dissenso” que pode ser entendido como “[...] uma organizacao do sensivel
na qual ndo ha realidade oculta sob as aparéncias, nem regime Unico de apresentacao e
interpretacdo do dado que imponha a todos a sua evidéncia; é que toda situacéo é passivel
de ser fendida no interior, reconfigurada sob outro regime de percepcao e significagdo”
(p. 48).

Em seu terceiro capitulo, nomeado de “Paradoxos da arte politica”, Ranciere vai
discutir, colocando no centro da questdo, as relacfes entre arte e politica. Para ele, passa-
do o tempo da denincia do paradigma modernista e do ceticismo dominante quanto aos
poderes subversivos da arte, vé-se novamente a afirmacao mais ou menos generalizada da
vocagdo artistica para responder as formas de dominacdo econémica, estatal e ideoldgica.
Essa vocacao reafirmada assume formas divergentes, se ndo contraditorias.

Capitulo em que o autor dedica uma parte um pouco maior do livro, é também
nele onde encontramos as maiores contribui¢des, acredito, para a reflexédo do pesquisador
em ciéncias humanas. Nele, Ranciere constrdi um sintético e provocador quadro referen-
cial.

Segundo ele, apesar de mais de um século de “[...] suposta critica da tradicdo
mimeética”, constata-se que essa tradicdo “[...] continua dominante até nas formas que se
querem artistica e politicamente subversivas (p. 52). Entretanto, Ranciere inverte o que ele
denomina “a perspectiva habitual” ao fazer as perguntas: “a que modelos de eficacia obe-
decem nossas expectativas e nosso juizos em matéria de politica da arte? A que era esses
modelos pertencem?” (p. 53). Essas perguntas serdo o foco das discussdes subsequentes
do filésofo. Entre as respostas e encaminhamentos dados, algumas nos chamam a atenc&o.

Primeiramente, Ranciere considera a necessidade de se pensar em “politicas da
arte”, que seriam foi resultado, do entrelacamento de trés Idgicas: a logica das formas da
experiéncia estética, a do trabalho ficcional e a das estratégias metapoliticas. Nesse sen-
tido, a ideia de politica toma uma dimenséo especifica, a qual se torna responsavel pela
invencao de novos sujeitos, assim como o trabalho ficcional, responsavel por introduzir
objetos novos e outra percepcao aos dados comuns. Em sua terminologia, “[...] a relagdo
entre arte e politica ndo é uma passagem da ficcdo para a realidade, mas uma relagéo entre
duas maneiras de produzir ficges” (p. 75).

No repertorio tedrico e discursivo de Ranciere, é notavel a sua forma de
conceber a politica, a arte, a literatura, o cinema, etc., a partir da distribuicdo dos corpos
pelo espaco, proposta que pode ser entendida como uma formacao cartogréafica do sensi-
vel. Para ele, “[...] a politica comeca quando hé& ruptura na distribuicdo dos espacgos e das
competéncias — e incompeténcias” (p. 60).

Outro termo chave € a utilizacdo e o dimensionamento da nocéo de dissenso. Para
o filésofo, em uma defini¢do, mais elaborada, o dissenso “[...] ndo é o conflito de ideias
e sentimentos. E o conflito de varios regimes de sensorialidade. E por isso que a arte, no
regime da separacdo estética, acaba por tocar na politica. Pois o dissenso esta no cerne da
politica” (p. 59).
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Um ponto de relevancia de toda essa discussao, ao que nos parece, se encontra no
deslocamento que Ranciere propde, ao trazer para o centro da discussao essa definicao de
politica, na concepc¢éo de ficcdo que ela carrega e estabelece. Diferente do senso comum,
de algumas teorias literarias, para ele, a ficcdo ndo ¢ a criacdo de um mundo imaginario
oposto ao mundo real.

Nos dois proximos capitulos do livro, intitulados respectivamente “A imagem
intoleravel” e “A imagem pensativa”, Ranciére, como sugerido, ocupa-se em discutir, a
partir das consideracGes e discussdes feitas até esse momento, dois estatutos e usos das
imagens. Como exemplos, utiliza-se do cinema para discutir os alcances e possibilidades
de usos de seu repertorio tedrico-metodoldgico.

Em “Aimagem intoleravel”, novamente o fil6sofo opera por um diagnaostico ini-
cial sobre a questao central da arte politica. Para ele, as imagens seriam inaptas para criti-
car a realidade, porque fariam parte do mesmo regime de visibilidade daquela realidade,
que exibem alternadamente sua “face de aparéncia brilhante e seu avesso de verdade sor-
dida que comp&em um Unico e mesmo espetaculo” (p. 83-4). Como um primeiro exem-
plo, pensa no trabalho de montagem, compartilhado pelas artes plasticas e pelo cinema.
Para Ranciére, ndo haveria nenhuma intoleravel realidade que a imagem pudesse opor ao
prestigio das aparéncias. N&o faria mais sentido discutir (ou mesmo procurar) por uma
esséncia em contraposicao a aparéncia da realidade. As imagens estariam inseridas em
“[...] um Unico e mesmo regime de exibi¢do universal, e é esse regime que constituiria
hoje o intolerdvel (p. 84). Seu coroléario, ndo parece haver davidas para o filésofo, seria
que para imagem produzir um “efeito politico”, o espectador deve estar ja convencido de
que aquilo que ela mostra €, por exemplo, o imperialismo americano. Mais do que procu-
rar entender o que séo as imagens, 0 autor nos chama a atencao para o que elas fazem e
os efeitos que produzem. Entretanto, como operacionalizar esse arsenal tedrico na préatica
de pesquisa em ciéncias humanas? Para o historiador que lida com varios tipos diferentes
de fontes e objetos, quais seriam o seu alcance e, digamos, serventia? Vejamos 0 que nos
diz Ranciere.

Para ele, uma das questBes centrais ndo € opor as palavras as imagens. Seria,
entretanto, “[...] subverter a l6gica dominante que faz do visual o quinhdo das multiddes
e do verbal o privilégio de alguns” (p. 95). Em outras passagens, nos diz que a questao
também ndo se trataria da tentativa criar uma oposicao entre a realidade e suas aparéncias.
Seria, para ele, “[...] construir outras realidades, outras formas de senso comum, ou seja,
outros dispositivos espago-temporais, outras comunidades de palavras e coisas, formas e
significados” (p. 99). Essa criacdo seria 0 que ele chamou em varios outros momentos do
livro de o “trabalho da fic¢&o”, o que ndo consistiria em simplesmente em contar historias,
“[...] mas em estabelecer relacGes novas entre as palavras e as formas visiveis, a palavra e
a escrita, um aqui e um alhures, um entdo e um agora” (p. 99).

Sobre o uso do cinema, cita que “The soundofsilenceé uma ficgdo, Shoahou
S§21 sdo ficgdes”, mas o “[...] problema ndo é saber se o real desses genocidios pode ser pos-
to em imagens e em ficgido. E saber como € posto e qual espécie de senso comum é tecido
por esta ou aquela ficgdo, pela construgdo desta ou daquela imagem” (p. 100), ou seja, en-
tender o que essas imagens fazem e que efeitos constroem.
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Em “Aimagem pensativa”, seu Ultimo capitulo, Ranciere parte da constatacdo de
gue nao se supde que uma imagem pense. Para ele, “[...] supbe-se que ela é apenas objeto
de pensamento”. A imagem pensativa, entdo, seria aquela que “[...] encerra pensamento
ndo pensado, pensamento ndo atribuido a intencdo de quem a cria e que produz efeito
sobre quem a vé sem que este a ligue a um objeto determinado” (p. 103). Novamente
lancando mao de uma logica da partilha, falar de imagem pensativa, ao contrério, seria-
marcar a existéncia de uma “zona de indeterminag&o” entre esses dois tipos de imagens.
Para analisar a articulacdo concreta entre esses opostos, Ranciere, nessa parte, analisou a
fotografia, entendida como uma prética que € exemplarmente ambivalente, entre a arte e a
ndo arte, atividade e passividade.

Os exemplos elencados pelo autor possibilitam conceber uma terceira maneira
de pensar a ruptura estética: esta ndo é a supressdo da imagem na presenca direta, mas sua
“emancipacdo em relacédo a ldgica unificadora da acdo”; ndo uma ruptura da relacdo entre
inteligivel e sensivel, mas um “novo estatuto da figura” (p. 116).

Enfim, vale elencar algumas discussdes que o livro instiga. Destaca-se a auséncia
de relacdes evidentes entre reflexdes sobre a emancipacao intelectual e a questdo do es-
pectador nos dias de hoje; a tentativa de distanciamento em relacédo aos pressupostos teori-
cos e politicos que ainda sustentam o essencial do debate sobre o produtor e o espectador;
a necessidade de reconstruir a rede de pressupostos que pdem a questdo do espectador
no cerne da discussao sobre as relacGes entre a arte e a politica; questionamento do mo-
delo global da racionalidade, sobre cujo fundo nos acostumamos a julgar as implica¢des
politicas, em favor de uma reorganizacdo dos corpos nas varias formas e instancias das
“partilhas do sensivel”, tanto do presente quando do passado.
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