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QUALIDADE DO ENSINO FUNDAMENTAL PRETERITO NA PERCEPCAO
DE ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

QUALITY OF PAST FUNDAMENTAL EDUCATION IN THE PERCEPTION OF
UNIVERSITY STUDENTS

Arno Rieder?

RESUMO: O ensino de boa qualidade revela bom rendimento escolar para a
maioria dos estudantes. Analisou-se a Qualidade do Ensino Fundamental (QEF)
percebida por estudantes universitarios. Os dados da pesquisa sao de opinidao sobre
a QEF outrora recebida [fraca, média, boa e excelente] por alunos da UNEMAT
de Agronomia, Biologia e Enfermagem, no periodo de 2013 a 2016. As respostas
(%) sdo curso-dependentes (a=5%) apenas em 2013 e no total; e ano-dependen-
tes s6 em Enfermagem. Nos cursos, as QEF diferenciaram-se: [média (41-54%)
> boa (24-31%) > fraca (17-32%) > excelente (<3,5%)]. Cada categoria foi similar
entre os anos (fraca: 24,24%; média: 45,88%; boa: 27,16%; excelente: 2,70%). A
QEF “insatisfatéria” (fraca + média: 70,13%) foi distinta e 2,34 vezes maior que
a “satisfatdria” (bom + excelente: 29,86%), embora elas tenham sido similares
entre cursos e entre anos. Nao foi observada melhoria na QEF percebida pelos
opinantes, nos cursos e no tempo.

PALAVRAS-CHAVE: Agronomia, Biologia, Enfermagem, categorias qualitativas.

ABSTRACT: Good quality teaching is indicative of good school performance for
most students. The objective of the present study was to assess the “Quality of
Primary Education” - (QPE) received by university students. The data of the survey
consist of opinions about the QPE received (w-weak, a-average, g-good, e-excel-
lent) by undergraduate students of Agronomy, Biology and Nursing at UNEMAT
(State University of Mato Grosso), reported between 2013-2016. The results show
course-dependent responses (%) [a=5%] only in 2013 and in total answers; and
year-dependent only responses in Nursing. For the degree programs, QPE differed
[a (41-54%)> g (24-31%) > w (17-32%)> e (<3.5%)]. Each category was similar be-
tween years (w: 24.24%, a: 45.88%, g: 27.16%, e: 2.70%). “Unsatisfactory” QPE
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(w + a:70.13%) was distinct and 2.34 times higher than “satisfactory” QPE (g + e:
29.86%), although similar between degree programs and between years. There is
no evidence of improvement in QPE as perceived by the respondents over time.

KEYWORDS: Agronomy, Biology, Nursing, qualitative categories.

Introducgao

O tema da pesquisa aqui apresentado revela percepcdes de estu-
dantes universitarios sobre a qualidade do ensino fundamental que Ihes foi
proporcionado.

Uma das principais motivacdes para este estudo foi a necessidade
de identificar e entender quais fatores interferem significativamente no de-
sempenho académico do estudante universitario, em especial nas disciplinas
de estatistica, bioestatistica e afins. Supde-se que um desses fatores seja a
“gualidade de ensino prévio”.

O opinante foi estimulado a refletir e se manifestar sobre a qualidade
do ensino que lhe foi ofertado, com base na funcdo efetiva deste em atender
as demandas dos niveis seguintes de escolaridade, com énfase na educacao
matematica. As op¢Oes oferecidas para suas percepc¢des estao apresentadas
adiante.

As revelacdes deste estudo subsidiardao analises e discussGes para
revisao e aprimoramento de politicas educacionais, aprimoramento de projetos
didatico-pedagdgicos e de realimentacao de todo o sistema educacional, com
o propdsito de alcangar ganhos qualitativos efetivos progressivos.

Consideragoes basicas

Educacao tem, conceitualmente, variadas defini¢cdes, geralmente con-
vergentes em sua esséncia. Conforme Calleja (2008), o individuo esta no centro
da acao educativa, cujo processo visa transforma-lo e capacita-lo para que
venha interagir (adequadamente nas rela¢des que estabelecer) no ambiente.

A educacdo visa desenvolver as pessoas da sociedade de modo
integral, consciente, eficiente e eficaz, valorizando conteudos adquiridos,
vinculando e aplicando-o0s com e no seu cotidiano (na sua vida), com base no
processo educativo assimilado (CALLEJA, 2008).

Paulo Freire, conforme Costa (2015) apresenta duas definicdes de
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educacdo: a geral, na qual a educacdao é uma concepcao filosdfico-cientifica
gue trata do conhecimento colocado em pratica; e a especifica, definida pela
concepgao freireana, em que conhecimento é um processo social gerado da
acao-reflexao transformadora das pessoas sobre a realidade. A defini¢cao espe-
cifica de educacao é um processo constante de criacdo do conhecimento e de
busca da transformacdo-reinvencao da realidade pela acao-reflexao humana;
na visao freireana, existe a educacdao dominadora e a educacao libertadora: a
primeira apenas descreve a realidade e transfere conhecimento; e a segunda
é o ato de criacdo do conhecimento e de métodos de acao-reflexao para a
transformacdo da realidade.

Qualidade do ensino e suas percepgoes

Conforme Abramowicz (2016), a qualidade de ensino pode ser medi-
da (visdo tecnicista); vincula-se as finalidades e aos contetdos (é politica); e é
criada pelo homem, qualitativamente analisada, com relevancia e significado,
sendo contextualizada por determinantes sociopoliticas, econdmicas e cul-
turais (dimensao histdrica), cuja avaliagcao fornece subsidios a sua melhoria
e aperfeicoamento (formal e politica). A avaliacao, no espaco escolar, deseja
a melhoria da qualidade de ensino em processo participativo, estimulando a
formacao critica, criativa e dinamica a partir de conteldos significativos e inte-
grados. Tudo isso em busca da arte de bem viver e da promo¢ao do bem-estar
humano, levando a uma sociedade mais democratica, solidaria, livre e justa.

Conforme Ribeiro Neto (1981), o ensino de boa qualidade é aquele ca-
paz de proporcionar elevado rendimento escolar para a maioria dos estudantes.

Em 1993, no Plano Decenal da Educacdo Brasileira, foi estabelecido
gue uma escola de qualidade deve promover a cidadania e assegurar a cada
aluno a aquisi¢ao organizada de conhecimentos basicos demandados pelos
avancos necessarios na ciéncia e tecnologia do mundo contemporaneo (BRA-
SIL, 1993).

Comrelagao a qualidade do ensino, é necessario estabelecer extremos
presumiveis e a graduacgao entre estes, fazendo corresponder valores, catego-
rias ou atributos que atendam as situacdes teoricamente possiveis. Entretanto,
os conceitos de algo qualificado nominalmente desde excelente até péssimo
sao relativos. Assim, uma educacao de boa qualidade pode ser concebida
diferentemente entre pessoas, entre grupos ou instituicdes, conforme seus
valores, crencgas e interesses.

O ideal seria estabelecer procedimentos que pudessem representar

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

37



RIEDER, A.

objetivamente a realidade visada. Infelizmente ndao é uma tarefa facil, a nao
ser quando os interesses sao bem delimitados ou especificos. Essa dificuldade
€ decorrente dos multiplos fatores ou varidveis envolvidas no processo de en-
sino-aprendizagem, em seus resultados educativos e, ainda, com importancias
individualmente diferenciadas.

Contudo, ha procedimentos mais subjetivos que podem ser usados
guando retratam conceitos que reflitam a percepcao do beneficidrio da edu-
cacao em relacdao aquilo que este esperava dela para sua vida. Ai surgem pro-
posicoes de o beneficidrio enquadrar a qualidade do ensino que recebeu como
“fraca”, “média”, “boa” e “excelente” ou, ainda, em “insatisfatéria” (“fraca” +
“média”) e “satisfatéria” (“boa” + “excelente”). Desse modo, o beneficiario,
individualmente, expressa sua avaliacao real em relacao ao ideal, ou seja, o
gue o ensino podia ter he proporcionado em relacao aquilo que efetivamente
Ihe foi oferecido. Esse formato admite ser analisado coletivamente, permitindo
verificar o grau de satisfacao ou de frustracdao de um grupo ou de geracdes
humanas. Silva et al. (2013) apresentam uma métrica avaliativa em quatro
categorias (Baixo, <40%; Razodvel, 40-50%; Bom, 50-80%; Excelente, > 80%),
a qual se assemelha a comentada anteriormente.

Aoki (2016), objetivando obter a opinido do aluno sobre sua aplicacao
e trajetoria escolar no Ensino Basico, oferece quatro alternativas de respostas
fechadas: () Insatisfatéria; ( ) Razodvel; () Satisfatéria; ( ) Plenamente Satis-
fatoria.

A qualidade de ensino pode variar no tempo e entre povos, culturas,
paises, assim como entre regides e localidades de um mesmo pais. Pode variar
ainda entre escolas, entre cursos e entre turmas, em funcao da dinamicidade
das condig¢des interferentes e prévias do capital que impregnou o aluno.

Para diagnosticar a qualidade de ensino, suas oscilacdes e neces-
sidade de aprimoramento, sao necessarias avaliagdes periddicas. Uma das
justificativas para o Exame Nacional de Cursos (ENC), referidas por Augusto
(2007), enfatiza que a auséncia de comparabilidade de provas ao longo do
tempo compromete a capacidade de comparar cursos em suas evolugdes, seja
NOS sUcessos, insucessos e perspectivas.

A qualidade do ensino, em qualquer nivel, deve ser a melhor possivel
e fazer parte das prioridades educacionais, pois produzira nos alunos, em geral,
efeitos qualitativamente equivalentes. Ensino mediocre oferecido a alunos,
provavelmente, ndo desenvolverd os melhores potenciais dessas pessoas.

A Lei 9.394 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional - LDBEN),
de 20 de novembro de 1996, apresenta cinco incisos no artigo 92, que tratam
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de avaliacdo e acreditacao, em que propde avaliar o rendimento escolar em
todos os niveis, cujos resultados nortearao o estabelecimento de prioridades
para a melhoria da qualidade do ensino (BRASIL, 1996).

A busca permanente da melhoria da qualidade de ensino deve ser
meta nos propositos das acdes educacionais, pois disso depende a real pos-
sibilidade da construcao efetiva de um futuro melhor para o cidadao e para a
coletividade com a qual tem compromissos e atua. Logo, a perspectiva de um
futuro melhor para a sociedade é dependente da qualidade do ensino ofertado
aos estudantes. Em concordancia com Miranda (2017), o nivel de desempenho
atingido por estudantes universitarios pode refletir sua histdria escolar.

De acordo com Mesquita (2009), faz-se necessaria a aproximacao
de varias concepc¢des para se entender o que é qualidade de ensino e como
alcancar bons resultados, pois, se de um lado a escola necessita de insumos
indispensaveis ao seu bom funcionamento, de outro, precisa de profissionais
valorizados, motivados e engajados.

Conforme Paixao (2010), falar em qualidade de ensino superior gera
embate entre as diversas correntes deste nivel de ensino no Brasil. No entanto,
essa qualidade pode ser mensurada por érgaos publicos, pela prépria insti-
tuicao de ensino e, ainda, pela apreciagao critica dos egressos de seus cursos.
A qualidade do ensino oferecida em determinado curso deve ser aferida em
varios momentos e por varios instrumentos.

Para avaliar a qualidade, é necessario definir indicadores a serem
usados. Segundo Mesquita (2009), estabelecida a funcdo da escola e o que dela
se espera de boa qualidade, definem-se os indicadores de qualidade do ensino.

Um desses indicadores pode ser a manifestacao dos alunos ou de
seus egressos sobre a qualidade de ensino que receberam em relacao aquilo
que esperavam.

A avaliagdo da qualidade do ensino pode utilizar-se de varios mode-
los. Um deles pode partir do préprio aluno, diante de sua percepcao e de seus
fundamentos. E discutivel, porém valido, e contribui para os que precisam de
subsidios a promocao da melhoria ou manutencao de niveis altos de qualidade.

Fatores que afetam a qualidade de ensino

A qualidade do ensino é afetada por multiplos fatores, englobando
todos os atores, estruturas e condi¢cdes envolvidas. Podem ser classificados em
extraescolares e escolares. Conforme Mesquita (2009), alguns estudos indica-
ram que fatores extraescolares, como diferencas socioeconémicas e culturais
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entre alunos, podem ser responsaveis por diferencas em seu desempenho
escolar; nesses casos, pouco adiantaria melhorar a distribuicao dos investimen-
tos em educac¢ao. Contudo, outras pesquisas referidas por Mesquita (2009),
com metodologias bem definidas para verificar o efeito de fatores internos,
foram desenvolvidas e conseguiram revelar interferéncias multiplas, como:
liderancas, enfoque no aprendizado, cultura escolar positiva, expectativas
altas, responsabilidades, direito dos estudantes, monitoramento de progres-
sos, capacitacao de pessoal na prdpria escola e envolvimento dos pais, etc. A
lista dos fatores intraescolares que influenciam o sucesso da escola é longa,
podendo ser diversa entre escolas e entre geragdes e turmas.

O presente trabalho resulta de pesquisas desenvolvidas na Universida-
de do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), almejando saber como os estudantes
universitarios (1 campus; 3 cursos: Agronomia, Biologia, Enfermagem; 4 anos:
2013 a 2016; com 8 turmas) qualificam o Ensino Fundamental que receberam
outrora. Os resultados subsidiam reflexdes no sentido de propiciar aprimora-
mento de politicas e agdes nos varios niveis da educagao escolar.

Objetivos

Geral: Conhecer as proporcoes de respostas dadas a uma pesquisa
sobre a Qualidade do Ensino Fundamental (QEF) outrora ofertado e usufruido
pelos respondentes universitarios de trés cursos do Campus de Caceres, da
Universidade do Estado de Mato Grosso (Agronomia, Biologia e Enfermagem;
guadriénio 2013-16), segundo suas proprias percepcoes.

Especificos:

a. Verificar se as propor¢des da QEF sao curso-dependentes ou
ano-dependentes (tempo-dependentes).
b. Comparar as proporgdes na QEF apontadas pelos respondentes:
b.1. No geral;
b.2. Nos cursos e entre estes; e
b.3. Nos anos de um quadriénio e entre estes.
c. Averiguar tendéncias de mudangas nas propor¢des da QEF no
tempo e nos cursos aferidos.
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Materiais e Métodos

O estudo foi realizado em trés cursos superiores de graduacao (Agro-
nomia, Biologia e Enfermagem), no Campus Universitario “Jane Vanini”, da
Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), Caceres, Mato Grosso,
Brasil, junto a oito turmas de alunos matriculados nas disciplinas Estatistica
e Bioestatistica, de oferta semestral, no quadriénio 2013, 2014, 2015 e 2016.

Para a coleta de dados, foi utilizado um formulario previamente
elaborado, explicado para esclarecimentos e para livre adesao dos sujeitos da
pesquisa: alunos presentes no seu primeiro dia de aula nas disciplinas Esta-
tistica (Agronomia) e Bioestatistica (Biologia e Enfermagem), os quais foram
denominados de respondentes. Definida essa fase, os instrumentos de coleta
foram distribuidos entre os estudantes para responderem perguntas referentes
a aplicacao de conhecimentos de matematica préprios do ensino fundamental,
como soma, subtracao, multiplicacdo de numeros inteiros e de fracionarios e
regras de trés (proporcdes e porcentagens). Foram orientados para respon-
der aquelas das quais se sentiam seguros do dominio, e, para aquelas de que
nao se sentiam seguros, deveriam informar isso e anotar, para fins de revisao
desses temas. Esta fase foi para criar um ambiente reflexivo mais adequado
para responder a questao basica deste trabalho. Depois de tentarem respon-
der as questdes de verificacdo desses dominios, foi-lhes solicitado responder
como havia sido a qualidade do Ensino Fundamental outrora ofertado a eles.
A pergunta apresentada foi:

“Como consideras sua formacao escolar no Ensino Fundamental: ( )
fraca, () média, ( ) boa, ( ) excelente”?

Os alunos (respondentes) foram instruidos a marcar, com um x, a
alternativa que melhor mostrasse, diante de sua percepcao avaliativa atual,
o que aquela fase da educacdo basica Ihe proporcionou. Adicionalmente, fo-
ram instruidos que podiam também optar por nao responder as alternativas
oferecidas. Aoki (2016) e Silva et al. (2013), em seus estudos educacionais,
também adotam um modelo similar de questionamento e op¢des de resposta.

As qualificacdes dadas ao seu Ensino Fundamental (QEF) foram ana-
lisadas segundo os cursos (Agronomia, Biologia e Enfermagem) e o quadriénio
(2013, 2014, 2015 e 2016) dos respondentes.

Foram analisadas as distribuicdes da proporcao das respostas para
as alternativas oferecidas (QEF: “fraca”, “média”, “boa”, “excelente”). A fim
de verificar hipéteses de nulidade e significancias, aplicaram-se os testes de
Qui-quadrado (comparacdo de frequéncias) e ANOVA, testes F e de Duncan
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(comparacdo de médias). O limite de significancia considerado foi de p < 0,05
ou 5%, ao contrastar diferengas entre grupos analisados.

Para aplicacao do teste Qui-quadrado, tém-se as frequéncias obser-
vadas (Fo) nos grupos analiticos. Inicialmente estavam disponiveis 753 res-
pondentes, mas 20 deles ndo responderam ao formulario aplicado, restando
efetivamente, para fins analiticos, 730 respondentes, distribuidos conforme
segue: por curso: Agronomia = 211, Biologia = 212, Enfermagem = 307; e por
ano: 2013 = 250, 2014 = 185, 2015 = 154, 2016 = 141.

Para o teste de Duncan, efetuaram-se previamente a ANOVA (Andlise
de Variancia e F), tendo-se, para fins analiticos, 730 respondentes, quatro QEFs,
trés cursos, quatro anos com oito turmas (semestrais: duas por ano).

Resultados e Discussoes

Em conformidade com Miranda (2017), a qualidade do ensino fun-
damental é um dos fatores principais para um satisfatério rendimento nas
disciplinas universitarias.

Os resultados da pesquisa encontram-se nas tabelas 1 a 6, estando
ilustrados resumidamente nas figuras 1 a 4.
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Frequéncias de manifesta¢des sobre a Qualidade do Ensino Fundamental

Anos versus cursos (Tab. 1)

Tabela 1 - Anos vs Cursos: Qualidade do Ensino Fundamental (f = fraco, m = médio,
b = bom, e = excelente) preteritamente ofertado a atuais estudantes universitarios
respondentes, matriculados nas disciplinas Estatistica e Bioestatistica, nos cursos de
Agronomia, Biologia e Enfermagem, Campus de Caceres, Universidade do Estado de
Mato Grosso (UNEMAT), no quadriénio 2013-2016.
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(%)
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Agronomia

16 (18,0%)
17,8

48 (53,9%)
40,2

21 (23,6%)
28,5

4 (4,5%)

2,5

89 (35,6%)

Cursos

Biologia

23 (29,1%)

15,8

32 (40,5%)

35,7

22 (27,8%)

25,3

2(2,5%)

2,2

79 (31,6%)

Enfermagem

11 (13,4%)

16,4

33 (40,2%)

37,1

37 (45,1%)

26,2

1(1,2%)

2,3

82 (32,8%)

Total

50 (20,0%)

50,0

113 (45,2%)

113,0

80 (32,0%)

80,0

7(2,8%)

7,0

250 (100,0%)
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= % sobre o 5,3% 8,9% 10,1% 24,4%
2 total
g Observada
S emn®e| 114 (54,0%) | 85(40,1%) | 129 (42,0%) | 328 (44,9%)
C
3 » (%)
2 M™MEAIo 1 Esperado 94,8 95,3 137,9 328,0
(%]
C 0,
o % sobre o 15,6% 11,6% 17,7% 44,9%
] total
(2]
8 Observada
Total Xe) emn®e| 52(24,6%) 53 (25,0%) 96 (31,3%) 201 (27,5%)
5 b-b (%)
£ -bom Esperado 58,1 58,4 84,5 201,0
c:’j % sobre o
] 7,1% 7,3% 13,2% 27,5%
m? total
g Observada
emn’e 6 (2,8%) 9 (4,2%) 8(2,6%) 23 (3,2%)
(%)
e-excelente | o ado 6,6 6,7 9,7 23,0
0,
% sobre o 0,8% 1,2% 1,1% 3,2%
total
Observada
Total emn®e| 211(28,9%) | 212 (29,0%) | 307 (42,1%) 730 (100,0%)
(%)

Obs.: Significancia para o teste Qui-quadrado independéncia: anos 2013 (n=250, GL=6; p <0,014), 2014 (n=185, GL=6; p<0,247),

2015(n=154, GL=6; p <0,703), 2016(n=141, GL=6; p <0,344); Total (n=730, GL=6; p <0,014). Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno.
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Cursos versus Anos

Tabela 2 - Cursos vs Anos: Qualidade do Ensino Basico Fundamental (f = fraco,
m = médio, b = bom, e = excelente) preteritamente ofertado a atuais estudantes
universitarios respondentes, matriculados nas disciplinas Estatistica e Bioestatistica,
nos cursos de Agronomia, Biologia e Enfermagem, Campus de Caceres, Universidade

(Tab.2)

do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), no quadriénio 2013-2016.

Tipos de Anos
8 Frequénci
g Questdo Qualificagdes a Total
o a 2014 | 2015 | 2016
2013
Observada 16 10 39
f-fraco emn’e|( C|s15,2%) | .| 8(17,4%) )
= %) (18,0%) (23,3%) (18,5%)
g Esperada
5 16,5 6,1 7.9 8,5 39,0
[~
‘3 Observada em ) 20 23 23 114
e ., 48 (53,9%) ) . ) )
@ n“e(%) (60,6%) | (53,5%) | (50,0%) | (54,0%)
oo _
£ B 0 § » Esperada 48,1 17,8 23,2 249 1140
2 | gfdj
S o E 4 | Observada em ‘ 8 10 13 52
® " . 21 (23,6%) ) o ) , \
® n"e(%) (24,2%) | (23,3%) | (28,3%) | (24,6%)
b
é Esperada 2158 81 106 11,3 52,0
a\'F Observada em X ) X X ,
= . 4(4,5%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) | 2(4,3%)| 6(2,8%)
=} ne(%)
Esperada 25 9 12 13 6,0
Total Observada 8% 33 43 45 211
Observada
£fraco emn*e( 23 14 13 15 65
%) (28,1%) | (27,5%) | (28,9%) | (40,5%) (30,7%)
_ Esperada
g 242 156 138 11,3 65,0
£
S Observada
e m-médio emnier | 2 2 18 13 85
“é %) (40,5%) | (43,1%) | (40,0%) | (35,1%) | (40,1%)
% Esperada
= 31,7 204 18,0 148 85,0
© 4
%ﬁ & Observada 22 12 12 53
@ *@ b-bom emnie|( ) e 7(18,9%) )
8 %) (27,8%) | (23,5%) | (26,7%) (25,0%)
E Esperada
o} 19,8 128 13 93 53,0
"
g Observada
g-excelente emnie( | 2(2,5%) | 3(59%) | 2(4,4%)| 2(5,4%) | 9(4,2%)
%)
Esperada
34 2,2 19 16 9.0
Total Observada 75 51 45 37 212
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Observada
fraco emntel 11 31 14 18 74
%) (13,4%) | (30,7%) | (21,2%) | (31,0%) | (24,1%)
_ Esperada
g 19,8 243 159 140 74,0
LY
§ Observada
€ m-médio emn'e( 33 38 34 24 129
b %) (40,2%) | (37,6%) | (51,5%) | (41,4%) | (42,0%)
£ ‘
e Esperada
£ 4 345 424 27,7 244 1290
L | 3
g H D 37 29 15 5 %6
& !& b-bom em n:e( 1
I 8 %) (45,1%) | (28,7%) | (22,7%) | (25,9%) | (31,3%)
f\} Esperada
(=] 25,6 316 206 18,1 96,0
"
g Observada
e-excelents emnie( [ 1(1,2%) | 3(3,0%) | 3(4,5%)| 1(1,7%) | 8(2,6%)
%)
Esperada
21 26 1,7 15 8,0
Total Observada 82 101 66 58 307
Observada
£fraco emn'e( 50 50 37 41 178
%) (20,0%) | (27,0%) | (24,0%) | (29,1%) | (24,4%)
_ Esperada
g 61,0 451 376 344 178,0
£
3 Observada| )5 80 75 60 328
55 m-médio emniel
S % (45,2%) | (43,2%) | (48,7%) | (42,6%) | (44,9%)
£ e
e Esperada
4 1123 83,1 69,2 63,4 328,0
w
o 3 Observada
= o . . 80 4s 37 35 201
ol b-bom emnie(
§ %) (32,0%) | (26,5%) | (24,0%) | (24,8%) | (27,5%)
% Esperada
(=] 68,8 50,9 424 38,8 2010
L
g Observada
e-excelents emnie( | 7(2,8%) | 6(3,2%) | 5(3,2%)| 5(3,5%) | 23(3,2%)
%)
Esperada
78 58 49 44 23,0
Total Observada 250 185 154 141 730

Obs.: Significancia para o teste Qui-quadrado independéncia: cursos de Agronomia (n=211,

GL=9; p >0,845), Biologia (n=212,

GL=9; p>0,930), Enfermagem (n=307, GL=9; p =0,034), Total (n=730, GL=9; p >0,654). Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno.

Cursos e anos-dependéncia das frequéncias nas qualificagdes atribuidas ao

Ensino Fundamental (QEF)

Dependéncia QEF vs Cursos

As proporcdes das quatro QEFs vs trés cursos mostraram-se curso-de-
pendentes (p<0,05; GL=6)) apenas no ano 2013 e no total (Tabela 1), variando
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significativamente com os cursos em 2013 e no total, mas ndo nos demais anos.

Em 2013, as maiores diferencgas entre frequéncias observadas (Fo) e
esperadas (Fe) foram verificadas no curso de Enfermagem na QEF “bom” [se
esperava (Fe=26,2) bem menos que o observado (Fo=37)] e em Biologia na QEF
“fraca” [se esperava (Fe=15,8) também menos que o observado (Fo=23)]. As
explicacdes para essas diferencas podem ser multiplas, porém uma delas pode
ser atribuida ao grau de seletividade no ingresso na educacdo superior dos es-
tudantes: na Enfermagem a concorréncia foi maior que em Biologia. Supde-se
entao que em cursos mais concorridos as vagas tenham sido preenchidas por
mais alunos que tiveram um ensino fundamental de melhor qualidade que
aqueles que ingressaram em cursos menos concorridos.

No total, na QEF “fraca” as maiores diferencas entre as frequéncias
ocorreram na Agronomia (Fo=39; Fe=51,4) e Biologia (Fo=65; Fe=51,7) e, na
QEF “média”, em Agronomia (Fo=114; Fe=94,8). A concorréncia no ingresso
dos estudantes pode ter exercido uma seletividade diferenciada naquela
ocasiao, com relacdao a QEF ofertada no passado aos respondentes. Embora
o autoconceito nas QEFs possa se diferenciar devido a certas caracteristicas
do respondente, um estudo portugués de Magalhaes et al. (2003) sobre au-
toconceito de competéncia encontrou diferencia¢cdes em funcao do género e
dos niveis de escolaridade e socioeconémico.

Dependéncia QEF vs Anos

As proporgdes das quatro QEF vs anos mostraram-se ano-dependen-
tes (p < 0,05; GL=9)) apenas no curso de Enfermagem (Tabela 2). Isso significa
que as proporg¢des nas QEFs variaram significativamente apenas nesse curso,
mas nao nos demais.

Em Enfermagem, as maiores diferencas entre frequéncias observadas
(Fo) e esperadas (Fe) ocorreram no ano de 2013 na QEF “bom” [se esperava
(Fe=25,6) bem menos que o observado (Fo=37)] e na QEF “fraca” [se espe-
rava (Fe=19,8) mais que o observado (Fo=11)]. Essas diferencas entre QEFs,
no mesmo ano, reforcam a hipdtese do efeito do maior grau de seletividade
no ingresso na educagao superior dos estudantes: na Enfermagem havia mais
respondentes que qualificaram seu Ensino Fundamental como “bom” que o
esperado e menos com qualificacdao “fraca” que o esperado.
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Médias das indicagoes (%) nas Qualificagdes atribuidas ao Ensino Fundamen-
tal (QEF -“fraca”, “média”, “boa”, “excelente”)

As tabelas 3 e 4 apresentam resultados das porcentagens de indica-
coes nas QEFs que também estdo ilustradas resumidamente na figura 1 e 2.
As Quatro Qualificagdes nos Cursos (Tab. 3, Fig, 1)

Tabela 3 - Indicagbes (%) (média + erro-padrdao da média) nas Qualificagbées do
Ensino Fundamental (QEF), manifestadas por estudantes de trés cursos de graduagao
(Agronomia, Biologia e Enfermagem), Campus Jane Vanini de Caceres, Universidade
do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), periodo 2013-2016.

Cursos
QEF Total
Agronomia Biologia Enfermagem
% de indicagdes (média * erro-padrao da média)
17,89 + 31,10 £ 23,74 £ 3,67
+
Fraca 3,10 Bc 3,70 Ab ABb 24,24 +2,23 b
Ly 53,85 % 41,02 + 42,77 £ 2,21
+
Média 272 Aa 1,93 Ba Ba 45,88+ 1,74 a
26,24 + 24,37 30,88 + 3,48
+
Boa 3,37 Ab 3,20 Ab Ab 27,16£1,93b
2,01+1,02 | 3,49+3,27 2,59+ 0,87
+
Excelente Ad Ac Ac 2,70+0,57 c
Total (n 211 212 307 730
respondentes)
Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno. Obs.: em cada QEF, letras maitsculas comparam significancia (5%) das

diferencgas entre médias dos cursos, e letras minUsculas comparam as diferengas das médias entre as QEFs
de cada curso. Na mesma direcdo e sentido da comparacao, letras iguais informam nao haver diferencgas
significantes entre elas, enquanto as letras distintas confirmam haver diferencas significantes entre as

comparadas.

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

49



RIEDER, A.

Figura 1 - Indicag¢des (% média), nas categorias de Qualidade do Ensino Fundamental
(QEF), manifestadas por estudantes de trés cursos de graduagao (Agronomia, Biologia,
Enfermagem), Campus Jane Vanini de Caceres, Universidade do Estado de Mato
Grosso (UNEMAT), Quadriénio 2013-2016
53,85
23,74

41,0222
31,1 30,88
26,24,, 37
i I I 2101 3,49 2’59
-
Boa

Fraca Média

60

50

40

30

17,89

20

10

Excelente

Categorias de QEF (Qualidade do Ensino Fundamental)
= Curso de Agronomia = Curso de Biologia = Curso de Enfermagem

Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno, 2018.

IndicagGes nos cursos

Conforme tabela 3, os estudantes, nos trés cursos focados, apre-
sentaram porcentagens distintas entre as respectivas QEFs. As QEFs “média”,
“boa” e “excelente” foram, nesta mesma ordem, as que apresentaram a maior,
a segunda maior e a menor porcentagem de indicacao nos trés cursos. Entre-
tanto, a QEF “fraca”, na Biologia e na Enfermagem, apresentaram porcentagens
similares as da QEF “boa”; enquanto na Agronomia, a QEF “fraca” foi distinta
e menor que a QEF “boa”.

Os resultados indicam que é necessario, em geral, melhorar a qualida-
de do Ensino Fundamental. Contudo, esses resultados podem ter discrepancias
nas concepc¢des e/ou na efetiva qualidade do Ensino Fundamental outrora
ofertado a respondentes destes cursos.

Indica¢Oes entre cursos e no total
As QEFs “média” e “excelente” foram, respectivamente, a mais e menos

indicadas, nos trés cursos e também no total (45,88% e 2,70%). O percentual
mais elevado na QEF “fraca” ocorreu em Biologia (31,10% A) em comparacao
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a Agronomia (17,89% B); o valor da Enfermagem (23,74% AB) foi intermedia-
rio, nao se diferenciando daqueles outros dois cursos. Os percentuais da QEF
“média” foram os maiores, com valores semelhantes entre Biologia (41,02%
B) e Enfermagem (42,77% B), porém estes foram menores que na Agronomia
(53,85% A). A QEF “excelente” foi indicada poucas vezes (< 3,5%) e ndo se di-
ferenciou entre cursos. A QEF “boa” também nao se diferenciou entre cursos,
mas foi a segunda mais referida (27,16%). Ha muito a ser feito para melhorar
o Ensino Fundamental, no sentido de alcancar mais exceléncia neste nivel
educacional. Efetivamente, ha diferencas de concepc¢des qualitativas, cujas
causas necessitam de aprofundamento desses estudos. Para Palazzo e Gomes
(2012), diferencas entre cursos podem refletir, em parte, a estratificacao social.

As Quatro Qualificagdes no Tempo (2013 a 2016) (Tab. 4, Fig, 2)

Tabela 4 - Indicag¢bes (%) (média * erro-padrao da média) nas Qualificagées do Ensino
Fundamental (QEF) dado outrora a atuais universitarios matriculados nas disciplinas
de Estatistica e Bioestatistica, dos cursos de Agronomia, Biologia e Enfermagem,
Campus Jane Vanini de Caceres, Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT),

quadriénio 2013-2016.

Anos (Quadriénio)
QEF Total
2013 2014 2015 2016
% de indicacdes (média * erro-padrao da média)
19,27 + 24,88 + 2286+ | 29,97+
+
Fraca 3,06 Ac 502Ab | 428Ab | 521Ab | 2H24%223b
. 45,98 + 46,98 + 4833+ | 42,23+
+
Meédia 3,34 Aa 4,87 Aa 273Aa | 3,03Aa | P88*L74a
32,11+ 25,86 + 2582+ | 2485+
+
Boa 4,59 Ab 163Ab | 416Ab | 461Ab |2/16£193D
262+088 | 227+ |297+0,99 | 2,93+
+
Excelente Ad 144 Ac Ac 149 Ac 2,70+0,57 c
_Total 250 185 154 141 730
(n°respond.)

Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno. Obs.: em cada QEF, Tetras maiusculas comparam significancia (5%) das diferencas entre
médias dos anos, e letras mindsculas comparam as diferengas das médias entre as QEFs de cada ano. Na mesma diregdo e
sentido da comparagado, letras iguais informam nao haver diferencas significantes entre elas, enquanto as letras distintas
confirmam haver diferengas significantes entre as comparadas.
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Figura 2 - Indicagbes (% média) no tempo, nas categorias de Qualidade do Ensino
Fundamental (QEF) ofertado outrora a atuais universitarios nas disciplinas de
Estatistica e Bioestatistica (cursos de Agronomia, Biologia, Enfermagem) Campus Jane
Vanini de Caceres, Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), Quadriénio
2013-2017. Fonte: Elaborado por Rieder, Arno, 2018.
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Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno, 2018.
IndicagOes nos quatro anos avaliados

Os estudantes apresentaram porcentagens distintas entre as respec-
tivas QEFs. Apenas no ano de 2013 (19,27% c) a QEF “fraca” ficou na penul-
tima posicdo de indicacdo; nos demais, ela foi a segunda mais citada, junto
com a QEF “boa”, que assim se expressou em todos os quatro anos (27,16%
b). Menc¢des de Gongalves (2013) salientam que é importante os alunos, ao
mudarem de escola, levarem consigo uma percepcao positiva de si e das suas
experiéncias escolares. As QEFs “média”, “boa” e “excelente” foram, nesta
mesma ordem, as que apresentaram a maior (45,88% a), a segunda maior
(27,16%b) e a menor (<2,97%) indicacdo nos quatro anos. As diferencas en-
tre as proporc¢des de indicacdes nas QEFs se confirmaram em cada ano e no
guadriénio, com predominancia das situacdes “insatisfatérias” (= “fraca” +
“média”), qualitativamente.
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IndicagOes entre anos e no total

As quatro Qualificagdes do Ensino Fundamental (QEF) tiveram indica-
¢do de percentuais distintos entre si, mas cada uma com valores semelhantes
entre anos. As QEFs “fraca (24,24%), “média” (45,88%), “boa” (27,16%) e
“excelente” (2,70%) ndo apresentaram, cada uma, valores distintos nos quatro
anos analisados. As QEFs “média” e “excelente” foram, respectivamente, a mais
e menos indicadas, nos quatro anos e também no total (45,88%; 2,70%). Essa
situacdo mantém inalterada, no tempo, a distribuicdao qualitativa do Ensino
Fundamental. No geral, o Ensino Fundamental, qualitativamente, se manteve
estavel no periodo outrora ofertado, tendo em vista as manifesta¢des a respeito
(2013, 2014, 2015 e 2016) dos universitarios respondentes. Para possibilitar
avaliacdo comparada no tempo e no espaco, o Brasil participa (como convidado,
desde 0 ano 2000) do programa internacional Program for International Student
Assessment (PISA), que avalia a cada trés anos o desempenho de alunos na
faixa dos 15 anos, cuja agao tem como uma das finalidades produzir indicadores
sobre a efetividade dos sistemas educacionais (BRASIL, 2007). Os resultados
histdricos confirmam a manutengdo de baixos niveis de desempenho, princi-
palmente em Matematica, embora tenha havido aumento de 21 pontos entre
2003 e 2015 e queda de 11 pontos de 2012 para 2015 (OECD, 2016).

Satisfatoriedade: agrupamento, em pares, das Qualificagdes do Ensino Funda-
mental (QEF): “fraca + média” (insatisfatoria); “boa + excelente” (satisfatoria).

Os resultados estdo apresentados na Tabela 5 e 6 e, também ilustrados
resumidamente nas figuras 3 e 4.
Satisfatoriedade nos Cursos (Tab. 5, Fig. 3)

Tabela 5 - Indicagdes (%) (média t erro-padrao da média) de agrupamento em
duas Qualificagées do Ensino Fundamental (QEF) por estudantes de trés cursos de
graduagao (Agronomia, Biologia e Enfermagem), Campus Jane Vanini de Caceres,
Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), no periodo 2013-2016.

Cursos

Total
QEF Agronomia Biologia Enfermagem

% de indicagdes (média * erro-padrao da média)
Fraca +Média 71,74+3,08 | 72,13+3,52 | 66,52 3,35
(Insatisfatoria) Aa Aa Aa

70,13+191a
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Boa + Excelente | 28,25+3,08 | 27,86+3,52 | 33,47+3,35
+
(Satisfatdria) Ab Ab Ab 29,86+191b
Total (n 511 515 . 0
respondentes)

Fonte: ETaborado por RIEDER, Arno. Obs.: em cada agrupamento de QEF, Tetras maiusculas comparam significancia (5%)
das diferengas entre médias dos cursos, e letras minusculas comparam as diferengas das médias entre os agrupamentos
de QEF de cada curso. Na direcdo e sentido da comparacdo, letras iguais informam ndo haver diferencas significantes

entre elas, enquanto letras distintas confirmam haver diferencas significantes entre as comparadas.

Indicagdes nos cursos

Os estudantes, nos trés cursos focados, apresentaram percentu-
ais distintos entre as duplas de QEF “fraca + média” e “boa + excelente”. A
primeira dupla (“fraca” + “média”), que representa dominio “insatisfatério”,
predominou em cada curso: Agronomia (71,74% a), Biologia (72,13% a) e
Enfermagem (66,52% a); e a segunda (“boa” + “excelente”), que representa
dominio “satisfatério”, foi expressivamente menor também em cada um dos
trés cursos: Agronomia (28,25% b), Biologia (27,86% b) e Enfermagem (33,47%
b). O problema da predominancia de niveis “insatisfatorios” independe dos
cursos. Esses resultados, incontestavelmente, provocam necessidade urgente
de aplicacao de medidas para a melhoria substancial da qualidade do Ensino
Fundamental, e que seja de forma duradoura, diante da fei¢ao retratada neste
estudo.
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FIGURA 3-Indicacdes (% média ) de satisfatoriedade com seu Ensino Fundamental
(SEF: Insatisfatdria:”Fraca+Média”; Satisfatdria: “Boa+Excelente”) manifestado
por estudantes de Agronomia, Biologia, Enfermagem, Campus Universitario “Jane

Vanini” de Caceres
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Fonte: Elaborado por RIEDER, Arno, 2018

Indicagdes entre cursos e no total

A dupla de QEF “fraca + média”, que expressa situacao “insatisfato-
ria”, foi a mais pronunciada em cada um dos trés cursos e no total também,
porém apresentando valores similares entre cursos (70,13% a); ja a dupla “boa
+ excelente”, que indica um estado “satisfatério”, apresentou valores bem me-
nores em cada curso, mas também expressando valores similares entre cursos
(29,86% b). Essa conjuntura explica fortemente as dificuldades, de consideravel
proporcao, de alunos no Ensino Superior apresentarem falta de dominio de
pré-requisitos, a exemplo dos necessarios para facilitar estudos da disciplina
de Estatistica, entre outras.

As proporcoes de situacdes “insatisfatorias” (predominantes) ou
“satisfatdrias” independem dos cursos dos universitarios respondentes.

Satisfatoriedade no Quadriénio (2013-2016) (Tab. 6, Fig. 4)
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Tabela 6 - Indicagoes (%) (média  erro-padrao da média), no tempo, através de
dois agrupamentos de Qualificagdes do Ensino Fundamental (QEF) dado outrora a
universitarios, matriculados nas disciplinas de Estatistica e Bioestatistica, dos cursos
de Agronomia, Biologia e Enfermagem, Campus Jane Vanini de Caceres, Universidade
do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), no periodo 2013-2016.

Anos (Quadriénio)

QEF Total
2013 2014 2015 2016
% de indicagoes (média * erro-padrdo da média)
Fraca +Média 65,26 £ 71,86 71,19 + 72,20 = 70,13 +
(Insatisfatdria) 4,02 Aa 2,41 Aa 4,27 Aa 4,53 Aa 1,91 a
Exlzzfe :te 34,73 28,13+ | 2880+ | 27,79+ 29,86 +
. , . 4,02 Ab 2,41 Ab 4,27 Ab 4,53 Ab 1,91 b
(Satisfatoria)
Total (n 250 185 154 141 730
respondentes)

Fonte: Elaborado por RI

DER, Arno. Obs.: em cada agrupamento de QEF, letras maiusculas comparam significancia (5%)

das diferengas entre médias dos anos, e letras minusculas comparam as diferencas das médias entre os agrupamentos
de QEF de cada ano. Na diregdo e sentido da comparagao, letras iguais informam ndo haver diferengas significantes entre

elas, enquanto as letras distintas confirmam haver diferengas significantes entre as comparadas.

FIGURA 4- Indicagbes (% média ) de satisfatoriedade com seu Ensino Fundamental
(SEF: Insatisfatdria:”Fraca+Média”; Satisfatoria: “Boa+Excelente”) manifestado no
tempo por vdrias turmas de estudantes de Agronomia, Biologia, Enfermagem,
Campus Universitario

80
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Fonte: Elaborado por Arno Rieder, 2018.

71,19

28,13

Anos (Quadriénio)

72,2

‘ 28.8 27,79

2015

2016

m Fraca +Média

® Boa + Excelente

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

56



RIEDER, A.

Indicagdes nos anos

Os estudantes, nos quatro anos avaliados, apresentaram percentuais
distintos entre as duplas de QEF “fraca + média” e “boa + excelente”. A primeira
dupla (fraca + média), que representa dominio “insatisfatério”, predominou em
cada ano: 2013 (65,26% a), 2014 (71,26% a), 2015 (71,19% a) e 2016 (72,20%
a); e a segunda (boa + excelente), que representa dominio “satisfatério”, foi
expressivamente menor também em cada ano: 2013 (34,73% b), 2014 (28,13%
b), 2015 (28,80% b) e 2016 (27,79% b).

As propor¢des do agrupamento “satisfatério” foram baixas e as “insa-
tisfatdrias”, altas, em qualquer ano estudado. Os desafios continuam no tempo,
sem sinais de melhoria. Mourdo (2006) ouviu estudantes de ensino médio
durante trés anos e constatou que estes se mostraram bastante insatisfeitos
com sua escola. Provavelmente, o periodo em que a maioria dos universitarios
respondentes, do presente trabalho, frequentou o Ensino Fundamental tenha
sido na primeira década deste século (XXI).

Indicagbes entre anos e no total

A dupla de QEF “fraca + média”, que indica situacdo “insatisfatdria”,
foi a mais destacada em cada ano e total, mas apresentou valores similares
entre os anos (70,13% a); ja a dupla “boa + excelente”, que indica situacao
“satisfatdria”, apresentou valores bem menores em cada ano, mas também
similares entre os anos (29,86% b). A predominancia do nivel “insatisfatdrio” é
independente dos anos pesquisados e revela-se estavel no periodo quadrienal
(2013-2016). O nivel minoritario “satisfatério” também segue estagnado nos
quatro anos.

Consideragoes finais
Curso e ano-dependéncia

Predominantemente, as proporg¢des das Qualificagcdes do Ensino Fun-
damental (QEF) independem dos cursos e dos anos, com as seguintes excecoes:
- As proporc¢des de QEF sdo ano-dependentes apenas no curso de
Enfermagem; discrepancias mais acentuadas entre frequéncias observadas
(Fo) e esperadas (Fe) ocorreram nas QEFs “fraca” e “boa”, no ano de 2013.

— As propor¢des das QEFs mostraram-se curso-dependentes apenas
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no ano 2013 e no total; em 2013, as maiores diferencas entre Fo e Fe ocorreram
no curso de Enfermagem, na QEF “bom”, e em Biologia, na QEF “fraca”; no total,
na QEF “fraca” as maiores diferencgas entre Fo e Fe ocorreram na Agronomia
e Biologia e, em QEF “média”, somente na Agronomia.

Indicagdes em quatro QEFs: nos cursos, anos e entre estes

Em cada um dos trés cursos, as QEFs “média”, “boa” e “excelente”
foram, nesta mesma ordem, as que apresentaram a maior, a segunda maiore a
menor porcentagem de indicacdo; a QEF “fraca”, na Biologia e na Enfermagem,
apresentou porcentagens similares as da QEF “boa”, enquanto na Agronomia
a QEF “fraca” foi distinta e menor que a QEF “boa”.

No total, as QEFs “média” e “excelente” foram, respectivamente,
a mais e menos indicadas (45,88% e 2,70%); ambas se distinguem das QEFs
“fraca” e “boa”, que, por sua vez, sao similares.

Entre os trés cursos, as QEFs “média” e “excelente” foram, respectiva-
mente, a mais e menos indicadas; as QEFs “excelente” e “boa” nao se diferen-
ciaram entre cursos, mas a “fraca” e “média”, sim. O maior e o menor valor da
QEF “média” foram observados, respectivamente, em Agronomia (53,85% A)
e Biologia (41,02% B), sendo a deste ultimo similar a da Enfermagem (42,77%
B); na QEF “fraca”, o maior e o menor valor foram indicados, respectivamente,
em Biologia (31,10% A) e Agronomia (17,89% B).

Nos anos, as indicacdes (%) de QEF foram distintas. Exceto em 2013
(terceira mais citada), a QEF “fraca” foi a segunda mais citada, junto com a QEF
“boa”, em cada um dos quatro anos. As QEFs “média”, “boa” e “excelente”
apresentaram a maior, a segunda maior e a menor indicacdes em cada um
dos quatro anos.

Entre anos, as QEFs tiveram indica¢des (%) distintas entre si, mas cada
uma com valores semelhantes entre os anos.

Duplas de QEF: “fraca + média” = “insatisfatéria” e “boa + excelente” = “sa-
tisfatoria”

Nos trés cursos, as indicacdes (%) foram distintas entre as duplas de

QEF. A QEF “insatisfatéria” predominou em cada curso: Agronomia (71,74%
a), Biologia (72,13% a) e Enfermagem (66,52% a); e a “satisfatdria” foi bem
menor: Agronomia (28,25% b), Biologia (27,86% b) e Enfermagem (33,47% b).
No total, a situacdo “insatisfatéria” (70,13% a) foi a mais pronunciada,
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enquanto a “satisfatdria” apresentou valores bem menores (29,86% b).

Entre cursos, a situagao “insatisfatoria” foi a mais pronunciada e simi-
lar entre cursos; ja a “satisfatoria” foi bem menor e também similar entre cursos.

Em cada ano, as indica¢des (%) foram distintas entre as duplas de QEF
“insatisfatoria” e “satisfatoria”. A “insatisfatoria” predominou em cada ano, e
a “satisfatoria” também foi bem menor em cada ano.

Entre os anos, a indicacdo “insatisfatéria” foi a mais destacada em
cada ano, mas com valores similares entre os anos (70,13% a); ja a situacao
“satisfatdria” apresentou valores bem menores em cada ano, mas também
similares entre os anos (29,86% b).

A predominancia do nivel “insatisfatério” é independente dos anos
pesquisados e revelou-se estavel no quadriénio (2013-2016). O nivel minoritario
“satisfatorio” também seguiu estagnado nos quatro anos.

Diante dessa situacao nao favoravel a prosperacao educacional em
curto prazo, torna-se imperativo que as politicas educacionais sejam renovadas
e contemplem metas, recursos e agoes corretivas, visando melhorar a qualidade
da educacao, sobretudo o nivel de Ensino Fundamental, do qual muito depende
o bom éxito do cidadao nos graus seguintes de seu processo educativo.

Sugere-se que as universidades, imediatamente, encarem esse desafio
no todo e frontalmente, a fim de interromper o ciclo vicioso vigente, de declinio
gualitativo sistémico, em expressiva parte da educacdo brasileira.

Referéncias

ABRAMOWICZ, Mere. Memorial. Revista e-Curriculum, Sao Paulo, v.14, n.4,
out-dez, 2016, p.1576-1590. Disponivel em:< http://revistas.pucsp.br/index.
php/curriculum 1577>; Acesso em: 08 jul. 2018.

AOKI, Bruna Mazini. Andlise da evasdo académica no curso de Engenharia de
Producéo da Universidade Federal de Rondénia no periodo de 2010 a 2015.
Cacoal/RO: UNIR, 2016. 57 f. Disponivel em: <http://ri.unir.br:8080/xmlui/
handle/123456789/1386>.26 mar. 2018.

AUGUSTO, Rosana. A auto-avalia¢do Institucional na visdo dos coordenado-
res das Comissbes Proprias de Avaliagcdo das Instituicbes de Ensino Superior
de Campinas. Campinas: PUC-Campinas. 2007. 155p. Disponivel em:<http://
tede.bibliotecadigital.puc-campinas.edu.br:8080/jspui/handle/tede/599>.  Acesso
em: 26 mar. 2018

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juri-
dicos. Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996: Estabelece as Diretrizes e Ba-

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

59




RIEDER, A.

ses da Educacdo Nacional. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/Leis/L9394.htm> .Acesso em: 26 mar. 2018

BRASIL. Ministério da Educacao. Inep. A¢des Internacionais. O que é o PISA?
Brasilia: INEP, 2007. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/artigo/-/as-
set_publisher/B4AQV9zFY7Bv/content/o-que-e-0-pisa/21206> .Acesso em:
26 mar. 2006.

BRASIL. Ministério da Educacao. Plano decenal de educacéo para todos. Bra-
silia: MEC, 1993.

CALLEJA, José Manuel Ruiz. Os professores deste século. Algumas reflexdes.
Revista Institucional Universidad Tecnoldgica del Chocd Investigacion Biodi-
versidad y Desarrollo, v.27, n.1, 2008, p.109-117. Disponivel em:<http://revis-
tas.utch.edu.co/ojs5/index.php/revinvestigacion/article/view/442> . Acesso
em: 23 mar. 2018.

CHAGAS, Elza Marisa Paiva de Figueiredo. Educagcéo matemdtica na sala de
aula: problematicas e possiveis solu¢gdes. Millenium, 2004. p.240-248. Dis-
ponivel em: <http://repositorio.ipv.pt/handle/10400.19/577>. Acesso em:
22mar. 2018

COSTA, José Junio Souza da. A Educagéio segundo Paulo Freire: uma primeira
andlise filosofica. Theoria - Revista Eletronica de Filosofia, v.VIl, n.18, 2015,
p.72-88. Disponivel em: <http://www.theoria.com.br/edicao18/06182015RT.
pdf>. Acesso em: 19 mar.2018.

GONCALVES, Carla Liliane dos Santos. O aluno e a transigcdo: relagdo entre
auto-conceito e atitudes face a escola. 2013. 83p. Dissertacdao (Mestrado em
Psicologia da Educacdo). Universidade de Madeira. Funchal, Portugal, 2013.
Disponivel em: <https://digituma.uma.pt/bitstream/10400.13/432/1/Mes-
tradolilianaGoncalves.pdf>. Acesso em: 23 mar.18.

MAGALHAES, Susana; NEVES, Silvia Pina; LIMA SANTOS, Nelson. Auto-con-
ceito de competéncia: diferencas entre cursos de cardcter geral e profissio-
nal no ensino secunddrio portugués. Revista Galego-Portuguesa de Psicoloxia
Educacidn, 10 (8), 2003, p.263-272. Disponivel em: <http://ruc.udc.es/dspa-
ce/bitstream/handle/2183/6960/RGP_10-24.pdf?sequence=1>. Acesso em:
25 mar. 2018.

MESQUITA, Silvana Soares de Araujo. Fatores intraescolares e desempe-
nho escolar: o que faz a diferenca. 2009. 126 f. Disponivel em: <https://
www.maxwell.vrac.puc-rio.br/Busca_etds.php?strSecao=resultado&nr-
Seq=14621@1> .Acesso em: 22mar. 2018.

MIRANDA, Joao Milton Cunha de. Desempenho na Prova de Biologia do Ves-
tibular 95.1 Versus Rendimento Académico na Disciplina Biologia: Analise do

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

60



RIEDER, A.

Rendimento dos Alunos do Centro de Ciéncias da Saude/Unifor. Revista Edu-
cacdo em Debate, v.17, n.29-32, 2017. Disponivel em: <http://www.periodi-
cosfaced.ufc.br/index.php/educacaoemdebate/article/download/215/132>
Acesso em: 24 mar.18.

MOURADO, Lucia de Mello. A reflexividade dos jovens do Ensino Médio sobre
o contraste tecnoldgico entre a escola publica e a sociedade. 2006. 102f. Dis-
sertacdo (Mestrado em Educacao), Programa de Pds-graduagdao em Educacao
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. 2006. Disponivel em:<http://
www.proped.pro.br/teses/teses_pdf/2005_1-141-me.pdf> Acedsso em:
26mar2018.

OECD. PISA - Programme for International Student Assessment (PISA). Coun-
try note. Results from 2015. [Brasil. Resumo de resultados nacionais do PISA
2015], 2016. 7p. Disaponivel em:<https://www.oecd.org/pisa/PISA-2015-Brazil-
-PRT.pdf>. Aacesso em: 26 mar 2018.

PAIXAO, Alessandro Goncalves da. O direito ao ensino superior e o capital: o
caso Faculdade Anhanguera de Andpolis. PUCGoiaas. 2010. Disponivel em:
< http://tede2.pucgoias.edu.br:8080/handle/tede/2778>. Acesso em: 22
mar.2018.

PALAZZO, Janete; GOMES, Candido Alberto. Origens sociais dos fu-
turos educadores: a democratizacGo desigual da educagdo supe-
rior. Avaliacdao (Campinas), Sorocaba , v.17, n.3, Nov, 2012, p.877-898.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1414-40772012000300013&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em: 26 mar. 2018.

RIBEIRO NETO, Adolpho. Qualidade do ensino, avaliagdo do aprendizado e
acesso a Universidade. Educacao e Selecdo, n. 03, 1981, p. 81-84. Disponi-
vel em: http://publicacoes.fcc.org.br/ojs/index.php/edusel/issue/view/259/
showToc>. Acesso em: 08 jul. 2018.

SILVA, Naira Vincenzi da; MENDES, Elise; DA MOTA ALVES, Joao Bosco. Estu-
do sobre métrica avaliativa da aprendizagem: uma integracao entre logica de
fuzzy, mapa conceitual e taxonomia educacional. In: TISE - Conferéncia Inter-
nacional sobre Informatica na Educagdo, 2013, Porto Alegre. Nuevas Ideas en
Informatica Educativa, v. 9, 2013, p. 629-632. Disponivel em: < http://www.
tise.cl/volumen9/TISE2013/629-632.pdf>. Acesso em: 22 mar.2018

Data de recebimento: 27.03.2018
Data de aceite: 24.07.2018

Rev. Fac. Educ. (Univ. do Estado de Mato Grosso), Vol. 29, Ano 16, N2 1 p. 35-61, jan./jun., 2018 (Epub Ahead of Print 29 ago., 2018)

61



