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Resumo

O objetivo desse trabalho foi demonstrar técnicas e custos de padronizacdo e armazenagem da
soja na Fazenda Mato Grosso, localizada no municipio de Sorriso/MT. Foi elaborada uma
pesquisa bibliografica em livros especializados no assunto, um levantamento de dados através
da aplicacdo de um questiondrio ao proprietdrio da fazenda estudada e um levantamento de
dados através de entrevistas com representantes de cinco empresas que, entre outras
atividades, prestam servico de armazenagem de soja para o municipio de Sorriso/MT.
Também foi elaborado um levantamento sobre a soja para demonstrar a importancia dessa
commodity para a economia brasileira. Foi comprovado através da elaboragdo de tabelas, que
permitiram a melhor andlise de todos os custos, que o proprietdrio da Fazenda Mato Grosso
gastou, no ano de 2009, R$ 97.457,58 ou unitariamente R$ 11,62 por tonelada ou R$ 0,70 por
saca para padronizar e armazenar a producdo da safra 2008/2009 em seu armazém e que
gastaria R$ 244.668,10 ou unitariamente R$ 29,16 por tonelada ou R$ 1,75 por saca para
manter essa mesma producdo em um armazém terceirizado. Apds realizada a anélise de todos
os dados levantados, ficou comprovado que € economicamente mais vidvel a um produtor
rural do municipio de Sorriso/MT manter sua producdo armazenada em armazém proprio.

Palavras-Chaves: Soja. Custos. Padronizacdo da soja. Armazenagem da soja.

1. Introducao

O Brasil hoje é o segundo maior produtor de soja no mundo, ficando atrds apenas dos
Estados Unidos. Mas mesmo com esse status, o Brasil ainda depende dos EUA para formar
seu preco de venda, pois a soja sendo uma commodity tem seu pre¢o definido no mercado
internacional, na bolsa de Chicago e, por isso, fica exposto a constantes variagoes.

O agronegocio brasileiro estd cada vez mais complexo e cheio de desafios, pois o
mercado mostra-se em constantes mudancas, em que a oscilacdo de preco das commodities de
um dia para outro s@o enormes. Devido a essas oscilagdes, alguns produtores optam por
manterem sua colheita armazenada em armazém préprio pelo tempo necessdrio para efetuar
uma venda com um prego satisfatorio. Outras vantagens que levam os produtores a manterem
sua colheita de soja armazenada na propria fazenda sao expostas por D’arce (2008). O
caminhdo ndo precisard enfrentar filas para descarregar; economia no transporte, pois durante
a safra os precos atingem os patamares mais altos; a limpeza e secagem sao feitas na propria
fazenda, o que evita descontos de classificacdo no destino; o residuo gerado pela limpeza sera
de propriedade do produtor rural, podendo ser usado na prépria fazenda ou comercializado e,
ainda, pode manter seu produto estocado pelo tempo necessario para conseguir um preco de
venda satisfatorio.

Deste modo, o presente estudo pretende determinar quais s@o 0s custos por saca que
um produtor rural tem para manter sua colheita de soja armazenada pelo periodo de quatro
meses em um armazém proprio em comparagdo se armazenado pelo mesmo periodo em um
armazém de terceiros. Para tal propdsito, foi feito um levantamento de dados na Fazenda
Mato Grosso, localizado no municipio de Sorriso/MT, para mensuragdo de todos os custos
envolvidos no processo de armazenagem da saca da soja. Outro levantamento de informagdes
foi realizado com empresas armazenadoras de graos de soja do municipio de Sorriso/MT,
onde foi mensurado o custo da prestagdo de servico de armazenagem para que o proprietario
da fazenda em questdo conseguisse efetuar uma andlise mais eficiente do sistema como um
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todo de modo que possa originar o maximo de informacdes gerenciais para lhe auxiliar na
tomada de decisdo e, assim, minimizar seus custos € maximizar seus lucros.

1.1 Problema

Quais sdo os custos de padronizagdo e armazenagem de soja em armazém proprio no
municipio de Sorriso/MT?

1.2 Objetivos

1.2.1 Geral

Levantar os custos de padronizacdo e armazenagem da soja em armazém proprio de
uma propriedade localizada no municipio de Sorriso/MT.

1.2.2 Especificos

a) Descrever a infraestrutura da unidade de padronizacdo e armazenamento existente na
Fazenda Mato Grosso, localizada no municipio de Sorriso/MT;

b) Formular tabelas que auxiliem o produtor rural a manter o controle dos custos de
padronizacdo e armazenagem de soja em sua propriedade;

¢) Realizar um levantamento dos custos de armazenagem em armazéns que prestam esse
tipo de servico no municipio de Sorriso/MT com a finalidade de comparacdo e
verificacio da opcdo mais vidvel para o produtor.

2. Referencial Teorico

2.1 Armazenagem

Segundo Faria (2003), citado por Ching (2006), a armazenagem € um conjunto de
atividades usadas para manter fisicamente estoques de forma adequada, no qual se devem
administrar questdes referentes a localizacdo, dimensionamento da drea, configuragdes dos
armazéns, tecnologia de movimentagao interna, estocagem e sistemas. Tem como principal
funcdo, citada por Ballou (1993), a guarda de estoques gerados pelo desbalanceamento entre
oferta e demanda e protecao.

Entdo, pode-se perceber que armazenagem ¢é todo o processo necessdrio para manter
estoques guardados e protegidos de forma adequada. Considera-se como parte do processo de
armazenagem, a recepcao, descarga, carregamento e organizagao do estoque.
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2.1.1 Padronizacao e armazenagem de graos

Normalmente, apds a colheita, os grdos precisam ser enviados a um destino que,
normalmente, é o armazenamento. Conforme Weber (2005), o armazenamento adequado de
produtos tem como objetivo manter as qualidades bioldgicas, quimicas e fisicas desses
produtos imediatamente apds a colheita, ou seja, a qualidade do grao nio pode ser melhorada
durante o armazenamento, mas se este for feito de forma correta poderd manter as
caracteristicas do grao pelo tempo necessario.

O armazenamento objetiva ainda manter o grao protegido contra os roedores, insetos,
passaros e fungos. Mas, segundo Barrella e Bragatto, citado por Gottardo e Cestari Jr. (2008),
o acondicionamento de graos ndo pode ser feito de forma direta (lavoura-armazém), o produto
precisa ser preparado (padronizado) para que possa ser guardado em condi¢des que diminuam
os riscos de prejuizos. Assim, os autores citam dois grupos de etapas necessdrias para a
correta padronizagdo e acondicionamento do produto: as que antecedem o armazenamento
(padronizacdo): pré-limpeza retirada de impurezas, secagem retirada da umidade e transporte
e descarga acomodar no interior do armazém; as que acontecem durante 0 armazenamento:
aeracdo injecdo de ar para conservagdao do produto, termometria medicdo de temperatura e
tratamento fitossanitario prevenc¢ado e eliminacdo de insetos, se necessdrio.

Neste contexto, percebe-se a armazenagem como um processo, cujo inicio se da na
lavoura, logo apo6s a colheita, pois serd a partir desse momento que se comegard a classificar e
preparar os graos para a armazenagem através do processo de padronizagao.

Também pode-se definir a padronizacdo como um processo que busca a diminui¢do de
fatores que possam prejudicar a armazenagem dos graos. Esse processo € composto por: pré-
limpeza, secagem e aeracgdo.

2.2 Custos de armazenagem

No agronegocio, se estd sujeita as flutuagdes de mercado ou impactos de natureza
climética ou sanitdria que podem causar problemas desestruturantes nas organizacoes. Isso faz
com que os produtores ataquem o problema da minimizac¢do de custos j4 que ndo exercem
influencia sobre o preco de venda, pois a soja € uma commodities e seu preco é formado na
bolsa de Chicago — USA.

Segundo Batalha (2007), o custo em uma organizacao € o total de recursos financeiros,
humanos e tecnoldgicos que ela utiliza para alcangcar um objetivo, chamado objeto de custeio.
Dessa forma, o custo sempre ird fazer referéncia a um objeto como custo de transporte; custo
da matéria prima e custo de Armazenagem, entre outros. Na fazenda, apds a colheita, quando
o produto agricola estd totalmente acabado, pronto para a venda, ¢ comum armazend-lo em
armazém proprio ou alugado com a intencdo de esperar o melhor momento para realizar a
venda.

Para Marion (2002, p. 39), “estes gastos sdo normalmente tratados como Despesa de
Vendas, no grupo Despesa Operacional, e ndo Custo do Produto. Dessa forma sao
considerados custo do periodo e nao do produto”. Porém, como hé casos em que o produto
chega a ficar mais de um ano armazenado, devido a vendas futuras, pode também ser
contabilizado como gasto de armazenamento, identificando melhor o custo do produto no
momento da venda.
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Dentre os custos de armazenagem, Dias (1995, p. 43) destaca os seguintes: juros,
depreciacgdo, aluguel, equipamentos de movimentacao, deteriorizacdo, obsolescéncia, seguros,
saldrios e conservagao.

O autor diz ainda que esses custos podem aumentar em fun¢do de duas varidveis, a
quantidade estocada, e o tempo de armazenagem. Portanto, a relacdo quantidade X tempo
deve ser muito bem analisada, pois, em se tratando de um mercado t3o instivel como o da
soja, um aumento desproporcional na armazenagem pode ndo acompanhar o aumento de
preco das commodities.

Batalha (2007, p. 432) relata que “para dirigir as decisdes na empresa, um bom
sistema de custeio deve conseguir utilizar as informagdes coletadas de forma apropriada a
atender os seus propdsitos”, ou seja, para que as informagdes tenham valor, os produtores
devem contar com dados corretos e saber exatamente como usa-los.

2.2.1 Custos variaveis

Os custos varidveis podem ser definidos como custos diretamente relacionados com a
quantidade produzida. Em ndo sendo produzido nada o custo serd nulo, assim ele ird aumentar
conforme aumentar a produgdo. Por exemplo, mio de obra tempordria, consumo de lenha,
energia elétrica e custo operacional de armazenagem (BATALHA, 2007).

A seguir serd detalhado alguns custos varidveis necessdrios para este estudo (SILVA,
QUEIROZ e FLORES, 2006):

a) Mao de obra tempordria: a contratagcdo tempordria é algo comum em todas as
empresas que trabalham diretamente com a colheita de graos, pois, como é uma mao
de obra sazonal, ndo € vidvel contratar funciondrios permanentes, também se considera
que esse custo s6 € obtido durante o periodo de safra, cerca de um més, mas serd
dividido de forma homogénea e alocado em todos os quatro meses de armazenagem,
periodo deste estudo;

b) Energia elétrica: cerca de 36% do consumo de energia elétrica ocorre no setor de
secagem. Entdo, para facilitar o estudo, os mesmos autores aconselham a dividir a
energia elétrica em modalidades de consumo: (i) realizacdo da secagem: secadores e
elevadores que os abastecem e; (ii) utilizagdo nas demais atividades: maquina de pré-
limpeza, iluminacido e maquindrio de aeracao.

c) Lenha: € o “combustivel” usado na secagem da soja, além da lenha propriamente dita,
pode ser usadas algumas op¢des economicamente mais vidveis, tais como: residuo de
lenha, serragem ou casca de lenha, que sdo as partes das arvores rejeitadas em
madeireiras, serrarias e industrias de moveis.

2.2.2 Custos fixos

Leone (2000) define custos fixos como sendo custos ndo evitdveis, pois aparecerdo de
qualquer modo em qualquer circunstancia, ou seja, ndo podem ser eliminados, independente
da quantidade produzida. Os custos fixos sdo aqueles cuja quantidade produzida ndo o altera,
portanto quanto mais unidades forem produzidas em mais partes esse custo serd dividido.
Mesmo uma empresa que nao produza nada em um determinado més terd de arcar com esse
custo.
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Segundo Batalha (2007), custos fixos sdo aqueles que independem da quantidade
produzida ou armazenada. Como exemplo, pode-se colocar: saldrios, manutencdo,
depreciagao e seguro da infraestrutura, detalhados a seguir:

z

1) Saldrios: o saldrio, na visdo de Chiavenato (2008, p. 299), “é a retribuicdo em
dinheiro ou equivalente paga pelo empregador ao empregado em fung¢do do cargo que este
exerce e dos servicos que presta durante determinado periodo de tempo”. Para Silva, Queiroz
e Flores (2006 p 8), “saldrios correspondem a remuneracdo dos funciondrios vinculados a
empresa durante todo o ano ou por um determinado periodo de tempo”. Neste trabalho foram
considerados também encargos sociais, férias, décimo terceiro ¢ FGTS proporcional aos
quatro meses estudados.

2) Reparos e manutencao: utilizando-se dos fundamentos expostos por Silva, Queiroz
e Flores (2006), os custos de reparos e manutencdo foram subdivididos e utilizados da
seguinte forma: a) Estrutura: foram aplicadas aliquotas de 1% do valor avaliado da estrutura
ao ano para manutencdo e b) Equipamentos: foram aplicadas aliquota de 6% do valor avaliado
do maquindrio ao ano para manutengao.

3) Depreciacao: segundo Iudicibus, Martins e Gelbcke (2003, p. 215) “com excecdo de
terrenos e de alguns outros itens, os elementos que integram o Ativo Imobilizado t€ém um
periodo limitado de vida util econdmica. Dessa forma, o custo de tais ativos deve ser alocado
aos exercicios beneficiados por seu uso no decorrer de sua vida util econdmica”.

De acordo com Crepaldi (1998), para o cdlculo da depreciagdo do maquindrio e da
infraestrutura, deve-se definir a escolha do método, da base de cédlculo (valor do ativo) e a
estimativa da vida util. Para isso, deve-se adotar as taxas admitidas pela legislacdo fiscal. Os
critérios bésicos de depreciagdo, de acordo com a legislacdo fiscal, estdo consolidados no
regulamento do Imposto de Renda por meio dos arts. 305 a 323. As taxas anuais de
depreciacao admitidas pelo fisco sdo, segundo Iudicibus, Martins e Gelbcke (2003, p. 216), as
apresentadas na TABELA 1.

TABELA 1 — Taxas anuais de depreciacao

ESPECIFICACAO TAXA ANUAL ANOS DE VIDA UTIL
Edificios 4% 25
Maidquinas e equipamentos 10% 10
Instala¢des 10% 10
Moveis e utensilios 10% 10
Veiculos 20% 5
Sistema de proc. Dados 20% 5

Fonte: Iudicibus; Martins; Gelbcke (2003).

2.2.3 Custos diretos e indiretos

Segundo Nascimento (2001, p. 28), “custo direto é o que incide diretamente sobre a
produgdo ou a venda de um bem ou servi¢o”, ou seja, para os quais € possivel determinar uma
ligacdo unica com um objeto, o qual pode—se determinar através de uma unica medida de
consumo. O mesmo autor também cita uma defini¢cdo de custo indiretom aquele que nao
incide diretamente sobre a produc¢do ou a venda de um produto ou servigo e € estimado
através de rateios devido a impossibilidade de definir quanto foi gasto para um determinado
produto através de uma medida.

Entretanto, um fator de extrema importdncia para a mensuracdo do custo de
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armazenagem que deve ser avaliado € o tempo de armazenagem da mercadoria, pois quanto
mais tempo a mercadoria ficar armazenada, maior serd o custo final de armazenagem.

3. Metodologia

O desenvolvimento deste trabalho foi realizado através de um estudo de caso, técnica
essa considerada por Gil (1991) como uma modalidade de pesquisa, da qual se pode melhor
extrair os dados para posterior analise. E da pesquisa bibliogrifica, a qual serviu de
embasamento tedrico para fortalecer os pressupostos aplicados nos estudos de caso. A
pesquisa bibliografica, segundo Gil (1999), € desenvolvida a partir de material ja elaborado,
constituido principalmente de livros e artigos cientificos.

Neste estudo foram utilizados dois tipos de dados:

Dados primérios: colhidos através da aplicacio de um questiondrio junto ao
proprietario da fazenda estudada, no més de marco de 2009, e através de entrevistas informais
com representantes de empresas prestadoras de servico de armazenagem do municipio de
Sorriso/MT.

Dados secundarios: obtidos através de livros, revistas e sites.

Depois de concluida o trabalho de coleta de dados, foi elaborada a sua andlise que,
segundo Gil (1991), envolve a codifica¢do das respostas e a tabulacio dos dados. E, de acordo
com Roesch (1999), a andlise tem o objetivo de contar a frequéncia de um fendmeno e
procurar encontrar relagdes entre eles. Apds feita essa andlise, ocorreu a interpretacdo dos
dados, quando se tentou estabelecer uma ligacdo entre os resultados obtidos nas pesquisas
com outros ja conhecidos.

4. Levantamento e Analise dos Dados
4.1 Analise de dados

As informacdes a seguir foram levantadas a partir da aplicagdo de um questiondrio
(APENDICE 1) junto ao proprietirio da Fazenda Mato Grosso, o qual tinha como objetivo
levantar as técnicas e os custos de padronizacio e armazenagem de soja na fazenda
pesquisada. Durante a aplicacao da pesquisa, foi diagnosticado que o produtor ndo dispde de
nenhum controle sobre os custos de armazenagem, assim como também nao conhece todos os
componentes que formam o seu custo final.

4.1.1 Infraestrutura da unidade armazenadora da Fazenda Mato Grosso

Durante a aplicagdo da pesquisa foi conhecido todas as caracteristicas do armazém da
Fazenda Mato Grosso, desde a infraestrutura até o maquindrio utilizado para a padronizagado e
manutencao da qualidade dos graos. O armazém seguiu a defini¢ao citado por Silva, Queiroz
e Flores (2006, p. 2), “uma unidade armazenadora de grdos é um sistema projetado e
estruturado para recebimento, limpeza, secagem, armazenamento e expedicdo de grados e
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leguminosas”. Portanto, pode-se classificar o armazém instalado na Fazenda Mato Grosso
como uma unidade armazenadora de graos.

Toda a estrutura e o maquindrio foram adquiridos pelo proprietario da fazenda durante
o final do ano de 1998 e o inicio de 1999, mas, para padronizacao, foi utilizado o ano de 1999
como ano de aquisicao, pois foi naquele ano que foram ativados, conforme demonstrado nas
TABELAS 2 e 3.

TABELA 2 — Componentes da unidade armazenadora: estrutura

ESTRUTURA ANO DE AQUISICAO VALOR DE AQUISICAO
Armazém 1999 RS 150.000,00
Silo Pulmao 1999 RS 15.000,00
Fornalha 1999 R$ 8.000,00
Moega 1999 R$ 15.000,00
Total R$ 188.000,00

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

TABELA 3 - Componentes da unidade armazenadora: maquinario

MAQUINARIO ANO DE AQUISICAO VALOR DE AQUISICAO
Balanca 1999 RS 40.000,00
Madquina de Pré Limpeza 1999 R$ 12.000,00
Secadores 1999 RS 40.000,00
Elevadores 1999 RS 60.000,00
Sistema de Termometria 1999 R$ 15.000,00
Sistema de Aeragdo 1999 R$ 25.000,00
Quadro de Comando 1999 R$ 5.000,00
Total RS 197.000,00

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

4.1.2 Custo de Padronizacio e Armazenagem na Fazenda Mato Grosso

As informacdes a seguir foram levantadas junto ao proprietario da Fazenda Mato
Grosso para que fosse possivel a efetuacdo dos cédlculos dos custos de padronizacdo e
armazenagem de soja produzida na safra 08/09 na fazenda pesquisada. Para facilitar o
entendimento dos resultados, os cdlculos foram demonstrados tanto em toneladas quanto em
sacas e representam o valor gasto pelo produtor para padronizar e manter sua producao
armazenada pelo periodo de quatro meses. A seguir a andlise dos dados levantados:

1) Depreciagdao: na fazenda estudada, o produtor nio mantém um controle da
depreciacdo de sua estrutura e de seu maquindrio. Com o intuito de tornar o resultado do
presente estudo mais exato, o autor elaborou, com base nas taxas estabelecidas pelo “art. 183,
§ 2°, da Lei n° 6.404/76” (IUDICIBUS, MARTINS e GELBCKE 2003, p. 215), a TABELA 4
que apresenta a depreciacdo para a estrutura e maquindrio do setor de armazenagem da
Fazenda Mato Grosso.
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TABELA 4 — Valor da depreciacao anual dos bens do setor de armazenagem da Fazenda Mato Grosso

ANO DE | R$ DE
ATIVO AQUISICAO AQUISICAO % ANUAL | R$ DEP/ANO
Armazém 1999 R$ 150.000,00 4% R$ 6.000,00
Silo Pulméao 1999 R$ 15.000,00 4% R$ 600,00
Fornalha 1999 R$ 8.000,00 4% R$ 320,00
Moega 1999 R$ 15.000,00 4% R$ 600,00
Balanga 1999 R$  40.000,00 10% R$ 4.000,00
Madquina de Pré Limpeza 1999 RS 12.000,00 10% R$ 1.200,00
Secadores 1999 R$  40.000,00 10% R$ 4.000,00
Elevadores 1999 R$  60.000,00 10% R$ 6.000,00
Sistema de Termometria 1999 R$  15.000,00 10% R$ 1.500,00
Sistema de Aeragio 1999 R$  25.000,00 10% R$ 2.500,00
Quadro de Comando 1999 R$ 5.000,00 10% R$ 500,00
Total R$ 27.220,00

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

2) Mo de obra: representa o total que foi gasto com saldrios mais os encargos sociais
(décimo terceiro, férias e FGTS) equivalentes a quatro meses dos colaboradores fixos e
tempordrios. Foram considerados colaboradores fixos aqueles que trabalham na fazenda
durante todo o ano e temporarios os contratados somente para o periodo da colheita.

Todos os colaboradores da fazenda trabalham tanto no setor de producdo quanto no
setor de armazenagem. Portanto, para que os valores fiquem mais reais possivel, o valor total
gasto com cada colaborador foi dividido entre os dois setores nos quais eles trabalham e cada
setor arcou com cinquenta por cento do gasto (TABELAS 5 e 6).

TABELA 5 — Custos referentes a mao de obra fixa

. SALARIO
MAO DE OBRA SETOR DE

FIXA REFERENTE A 4 ENCARGOS | TOTAL | oot en o

MESES
Funciondrio 1 R$ 8.000,00 | R$ 1.555,53 | R$ 9.555,53| RS 4.777,77
Funciondrio 2 R$ 8.000,00 | R$ 1.555,53 | R$ 9.555,53| RS 4.777,77
Funciondrio 3 RS 8.000,00 | R$ 1.555,53 | R$ 9.555,53| RS 4.777,77
Funciondrio 4 R$ 8.000,00 | R$ 1.555,53 | R$ 9.555,53| RS 4.777,77
Total R$ 38.222,12 | R$ 19.111,06

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

TABELA 6 — Custos referentes a mao de obra temporaria

~ SALARIO

MAO DE OBRA SETOR DE

TEMPORARIA REF?VI[{]];SI\]I%E Ad ENCARGOS TOTAL ARMAZENAGEM
Funciondrio 1 R$ 5.200,00 R$ 1.011,09 [ R$ 6.211,09| R$ 3.105,55
Funciondrio 2 R$ 5.200,00 R$ 1.011,09 [ R$ 6.211,09| R$ 3.105,55
Funciondrio 3 R$ 5.200,00 R$ 1.011,09 [ R$ 6.211,09| R$ 3.105,55
Funcionario 4 R$ 5.200,00 R$ 1.011,09 | R§ 6.211,09]| RS 3.105,55
Funciondrio 5 R$ 5.200,00 R$ 1.011,09 | R$ 6.211,09| R$ 3.105,55
Total R$ 31.055,45| R$ 15.527,73

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

3) Energia elétrica: na TABELA 7, pode-se acompanhar os gastos referentes ao
consumo de energia elétrica nos meses de fevereiro, marco, abril e maio 2009 da Fazenda
Mato Grosso. Para andlise da tabela, deve-se ter conhecimento que durante a primeira
quinzena do més de fevereiro até o final da segunda quinzena de marco todo o maquinério
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necessario para padronizacdo da soja estava sendo utilizado. A partir da primeira quinzena de
abril, a energia elétrica passou a ser utilizada apenas para manter a qualidade da soja
armazenada. Também deve ser observado que o consumo relativo ao més de maio foi
estimado pelo consumo dos anos anteriores.

TABELA 7 — Consumo de energia elétrica

MES VALOR PAGO

Fevereiro R$ 2.799,94
Marco R$ 2.381,60
Abril RS 2.788,86
Maio R$ 864,39
Total R$ 8.834,79

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

4) Lenha: a lenha utilizada para a secagem do produto foi igual a 350 metros ctbicos.
Foi adquirida pelo valor de R$ 52,00 o metro ctibico, o que gerou um custo de R$ 18.500,00.

5) Seguro da infraestrutura: o produtor contrata junto a uma cooperativa de crédito
localizada no municipio de Sorriso/MT um seguro que cobre totalmente a estrutura e o
maquindrio de sua unidade armazenadora. Porém esse seguro nao cobre o produto que estiver
armazenado. O valor gasto com seguro é de R$ 15.000,00 anuais, que foram divididos pelos
quatro meses em estudo, resultando em um custo mensal de R$ 3.750,00.

6) Manutencao: para o calculo desse item foram utilizadas as aliquotas sugeridas pela
OCEPAR (1997), citadas por Silva, Queiroz e Flores (2006), as quais sdo de 1% ao ano para a
estrutura e 6% ao ano para os equipamentos. Na TABELA 8 estdo representados os gastos
com manutencdo. Os valores da estrutura e dos equipamentos foram retirados das TABELAS
3 e 4 deste estudo.

TABELA 8 — Gastos referentes a reparos e manutencio

VALOR AVALIADO ALIQUOTA | VALOR DE MANUTENCAO
Estrutura R$ 188.000,00 1% R$ 1.880,00
Equipamentos RS 197.000,00 6% RS 11.820,00
Total R$ 13.700,00

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

7) Custo total: apds feita a andlise de todos os custos que fazem parte do setor de
armazenagem da Fazenda Mato Grosso e utilizando como base de cdlculo a produgdo da
fazenda nas safras 08/09 (8.389.800 Kgs ou 139.830 sacas), chegou-se aos seguintes valores
unitarios, demonstrados nas TABELAS 9, 10e 11.

TABELA 9 - Custos fixos

ITEM VALOR PRODUCAO R$POR |PRODUCAOEM R$POR
TOTAL EM TON. TON. SACAS SACA
Mo de Obra Fixa | R$ 19.111,06 | 8.389.8 R$228 | 139.830 R$ 0,14
Manutencio RS 13.700,00 | 8.389.8 R$ 1,63 | 139.830 RS 0,10
Depreciacio R$ 27.220,00 | 8.389.8 R$ 3,24 | 139.830 RS 0,19
Seguro RS 15.000,00 |8.389.8 R$ 1,79 | 139.830 R$ 0,11
Totais RS 75.031,06 | 8.389.8 R$ 894 |139.830 R$ 0,54

Fonte: Dados da pesquisa (2009).
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TABELA 10 - Custos variaveis
ITEM VALOR PROD. EM R$ POR PROD. EM R$ POR
TOTAL TON. TON. SACAS SACA
Mio de Obra Temporéria | R$ 15.527,73 8.389,8 R$ 1,85 139.830 R$ 0,11
Energia Elétrica R$ 8.834,79 8.389.8 R$ 1,05 139.830 R$ 0,06
Lenha R$ 18.200,00 8.389,8 R$ 2,17 139.830 R$ 0,13
Totais R$ 33.727,73 8.389.8 R$ 5,07 139.830 R$ 0,30
Fonte: Dados da pesquisa (2009).
TABELA 11 - Custo de armazenagem final
VALOR PRODUCAO R$ POR | PRODUCAO EM R$ POR
TOTAL EM TON. TON. SACAS SACA
Custo Fixo R$ 75.031,06 8.389,8 R$ 8,94 139.830 R$ 0,54
Custo Varidvel R$ 42.562,52 8.389,8 R$ 5,07 139.830 R$ 0,30
Custo Total R$ 117.593,58 [8.389,8 R$ 14,02 139.830 R$ 0,84

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

8) Residuo: € todo tipo impureza retirada da massa de graos durante o processo de
limpeza. sdo considerados impurezas: vagens abertas ou fechadas, mesmo com graos dentro;
pedacos do caule da planta; terra e pedagos de soja muito pequenos (capazes de passar pela
peneira da méiquina de pré-limpeza). Esse residuo gerado pode ser aproveitado na propria
fazenda ou comercializado, pois tem um bom valor no mercado. Devido a grande
concentracdo de proteinas, € utilizado na fabricacdo de racdo animal. Se o produtor deixar a
soja armazenada em um armazém de terceiro, ele perderd todo o residuo que serd gerado a
partir do produto que entregard, pois os armazéns ndo sdo obrigados a devolver ao produtor o
residuo ou o seu valor.

Na Fazenda Mato Grosso todos os anos o produtor vende todo o residuo gerado.
Portanto, o valor adquirido com a venda deve ser abatido do custo de armazenagem final e
mesmo se o residuo fosse aproveitado na propria fazenda, deve-se abater o valor que o
produtor gastaria para comprar o residuo de um terceiro.

Nas safras de 08/09 foi gerado na Fazenda Mato Grosso, segundo o proprietdrio,
251.700 Kgs de residuo, que foi comercializado a um valor de R$ 80,00 a tonelada, gerando
uma receita de R$ 20.136, 00. Portanto, deve-se abater do custo total de armazenagem, R$
117.593,58 (conforme TABELA 11) o valor obtido com a venda do residuo. O valor unitario
por tonelada e por saca pode ser observado na TABELA 12, levando em consideracido a
producdo das safras 08/09 da Fazenda Mato Grosso.

TABELA 12 — Custo de armazenagem final real

PRODUCAO  R$POR |PRODUCAOEM  R$POR
VALORTOTAL | = gy o, TON. SACAS SACA
Custo Total RS 11750358 |8.389.8 RS 14.02 [139.830 RS 0,84
Valor Residuo RS 20.136.00 |8.389.8 RS 2.40 | 139.830 RS 0,14
Total RS 97.457.58 |8.380.8 RS 11.62 | 139.830 RS 0.70

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

4.1.3 Armazenagem de soja em uma unidade armazenadora terceirizada
Ap6s apurado os dados que foram obtidos através da aplicacdo da pesquisa ao
proprietdrio da Fazenda Mato Grosso, foram realizadas entrevistas informais com

representantes de cinco empresas que prestam servico de armazenagem no municipio de
Sorriso/MT, cujo tinham o objetivo era determinar qual o valor unitario médio praticado pelas
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empresas que prestam servico de armazenagem na regido. Devido a grande concorréncia
nesse setor e a particularidade de cada empresa com seus clientes, todas optaram pela ndao
divulgacdo de seus nomes.

Na TABELA 13, pode-se fazer uma comparagdo entre os valores praticados em cada
uma delas.

TABELA 13 — Taxas de armazenagens

EMPRESA TAXA

Empresa A 4% Sobre a Quantidade Depositada

Empresa B R$ 0,20 a Saca Mais 5% de Taxa de Recebimento

Empresa C U$ 9,50 a Tonelada Mais Quebra Técnica de 0,30% ao Més
Empresa D R$ 1,00 a Saca Mais Quebra Técnica de 0,30% ao Més
Empresa E R$ 1,67 a Saca Mais Quebra Técnica de 0,30% ao Més

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

Aplicando-se as taxas de armazenagem citadas na TABELA 13 na producdo da
Fazenda Mato Grosso nas safras 08/09 (8.389.800 Kgs ou 139.830 sacas), foram obtidos os
resultados apresentados na TABELA 14:

TABELA 14 — Valor de armazenagem em armazéns terceirizados

PRODUCAO _ VALOREM | PRODUCAOEM __ VALOR EM
EMPRESA | VALOR TOTAL | * ) TOCN. TON. SAgAS SACA
Empresa A | RS 20527044 83808 RS 2447 139.830 RS 147
Empresa B_| RS 284.554,05 83808 R$ 3302 139.830 RS 204
Empresa C_|R$ 237.007,66 83808 RS 2825 139.830 RS 169
EmpresaD | RS 201.411,13 83808 RS 2401 139.830 RS 144
Empresa E_| RS 295.007,23 83808 RS 3517 139.830 RS 211
Média RS 244.668.10 83808 RS 29,16 139.830 RS 175

Fonte: Dados da pesquisa (2009).

Para a montagem da TABELA 14 foram considerados os seguintes valores: a) taxa
délar: R$ 2,2010, e b) valor soja: R$ 36,70 a saca, disponivel para o municipio de Sorriso/MT
(Valor retirado do site www.centrograo.com.br, no dia 27 de abril de 2009, as 10h54min.).

Como ja foi dito, a soja € uma commodities e, portanto, tem seu preco estabelecido
pela Bolsa de Valores de Chicago — CBOT (Chicago Board of Trade), na qual ocorrem
oscilagdes a todo momento. Do mesmo modo, a taxa do ddlar é definida pela BM&F (Bolsa
de Mercadorias e Futuro) e também sofre alteracdes constantemente. Devido a isso, para os
valores referentes a taxa do ddélar e ao valor da saca da soja citadas acima devem ser
considerados os retirados do site Centro Graos, no dia 27 de abril de 2009 as 10h54min..

5. Consideracoes Finais

O presente estudo foi elaborado a partir de pesquisas bibliogréficas e de levantamentos
de dados através de entrevistas informais em empresas que prestam servico de armazenagem
de soja no municipio de Sorriso e de um levantamento de dados através de questiondrio na
Fazenda Mato Grosso localizada no municipio de Sorriso. Todo o estudo teve como objetivo
analisar técnicas e custos de padronizacdo e armazenagem de soja.

Durante a elaborac¢do da pesquisa bibliogréfica, pode ser observada a importancia do
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conhecimento de todos os custos que oneram a produgdo agricola por parte do produtor rural.
Também foi demonstrado que a soja é uma commodities e, assim sendo, tem seu preco
definido pela Bolsa de Valores de Chicago — CBOT (Chicago Board of Trade) e, portanto, o
produtor rural ndo tem influencia alguma sobre o seu valor de venda.

Para evidenciar qual o processo € mais vantajoso ao produtor rural, se manter sua
producdo armazenada em seu proprio armazém ou manté-la em armazéns de terceiros, foi
realizado um levantamento dos custos de padronizacdo e armazenagem de soja na Fazenda
Mato Grosso e a taxa cobrada por cinco empresas prestadoras de servico de armazenagem de
soja do municipio de Sorriso. Apds realizada a andlise dos custos de armazenagem da
Fazenda Mato Grosso, através dos dados obtidos por meio do questiondrio aplicado junto ao
seu proprietario, pdde-se verificar que o produtor tem os seguintes custos para padronizar e
manter sua produgdo armazenada por quatro meses em seu armazém: custos fixos iguais a R$
75.031, 06 ou unitariamente, R$ 8, 94 por tonelada ou R$ 0,54 por saca; custos varidveis
iguais a R$ 42.562,52 ou unitariamente, R$ 5,07 por tonelada ou R$ 0,30 por saca; custos
totais iguais a R$ 117.593,58 ou unitariamente, R$ 14,01 por tonelada ou R$ 0,84 por saca.

Além dos custos fixos e varidveis, pode-se verificar que o produtor, ao efetuar a
limpeza da massa de grdos, gerou 251.700 Kgs de residuo, os quais foram vendidos a um
valor de R$ 80,00 a tonelada, originando, assim, uma receita de R$ 20.136,00 que devem ser
abatidos no custo de armazenagem total, resultando, dessa maneira, um custo final de R$
97.457,58 ou unitariamente, R$ 11,62 por tonelada ou R$ 0,70 por saca.

E através das entrevistas informais com representantes das empresas, foi possivel
determinar a média cobrada na regido por esse tipo de servico. Apds determinar quanto cada
empresa cobra, foi calculado quanto o proprietario da Fazenda Mato Grosso pagaria para
deixar sua producdo armazenada em cada uma essas empresas pelo periodo de quatro meses.
Foi comprovado que gastaria, em média, R$ 244.668,10, o que representa R$ 29,16 por
tonelada ou R$ 1,75 por saca. Totalizando uma economia de R$ 147.210,52 ou,
proporcionalmente, R$ 17,54 por tonelada ou R$ 1,05 por saca.

Ao finalizar o estudo ficou comprovado que € vidvel ao produtor rural manter sua
producdo armazenada em sua propria fazenda devido ao alto valor cobrado para armazenagem
pelas empresas do municipio de Sorriso/MT.
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Apéndice 1 — Questionario Aplicado
Este questiondrio tem o objetivo de levantar dados necessarios a realiza¢ao do trabalho
de conclusdo de curso de Marcos Antonio Dambrosio, académico do curso de Administragdo
de Empresas da UNEMAT, Universidade do Estado de Mato Grosso, Campus de Sinop, e terd
fins exclusivamente académicos.
Questao 01 — Nome do produtor (Opcional):
Questao 02 — Nome da Fazenda (Opcional):
Questao 03 — Histérico da Fazenda:
Questao 04 — Localizacdo da Fazenda:
Questiio 05 — Area Total de Plantio:
Questao 06 — Quantidade produzida:
Questao 07 — Qual a estimativa (quantidade X tempo) de armazenagem?

Questao 08 — Na fazenda existe algum sistema de controle de estoque? Qual?

Questiao 10 — Dos equipamentos abaixo, quais existem na fazenda? No caso de existir favor
descrever: marca, modelo, capacidade, ano de aquisicdo e valor de aquisicao.

( ) -Balanca

() —Moegas

() —Maquinas de pré limpeza
() —Secadores

( ) —Elevadores

() - Silo pulmao

() - Silo de armazenagem

() —Sistema de Termometria
() —Sistema de Aeraciao

( ) - Quadro de comando

Questao 11 — Quantos motores de aeracdo, e qual a capacidade dos mesmos, que o armazém
possui?

Questao 12 — Existe um controle de energia elétrica restrito ao setor de armazenagem? Qual?
Questao 13 — Quantos funciondrios trabalham na area de armazenagem?

Questao 14 — Sao contratados colaboradores tempordrios para o periodo de safra? Quantos?
Questao 15 — Quais as fungdes e saldrios dos colaboradores fixos nos meses de fevereiro,

marco, abril e maio?
Funcao Fev. | Mar. | Abr. | Maio | Total

Total
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Questao 16 — Quais as fungdes e saldarios dos colaboradores tempordrios nos meses de
fevereiro, margo, abril e maio?
Fungao Fev. | Mar. | Abr. | Maio | Total

Total

Questido 17 — Qual foi o consumo de lenha e valor pago pelo metro ctibico da mesma nos

meses de fevereiro, marco e abril?
Periodo Metragem Valor
Fevereiro
Margo
Abril
Total

Questao 18 — Qual o consumo de energia elétrica e valor pago por ela nos meses de fevereiro,
marco, abril e maio?

Periodo Consumo Valor
Fevereiro
Marco
Abril
Maio
Total

Questido 19 — Em qual a empresa que € feito e quanto é gasto em seguro para a estrutura de
armazenagem?

Questao 20 — Qual o sistema de depreciacdo do maquindrio que a empresa utiliza?

Questao 21 — Qual a Quantidade de residuo gerado nos meses de fevereiro, marco e abril?
Periodo Total de Residuo Gerado
Fevereiro
Margo
Abril
Total

Questao 22 — O residuo gerado € utilizado pela prépria fazenda ou € comercializado? No caso

de comercializado, qual o valor do retorno nos meses de fevereiro, margo e abril?
Periodo Valor Total de Residuo
Comercializado

Fevereiro
Marcgo
Abril
Total

Questio 23 — Qual a opinido do proprietirio da fazenda sobre manter seu produto
armazenado em seu préprio armazém?
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