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Resumo: A cultura do girassol representa uma alternativa de grande importincia, por agregar renda a
atividade agricola e ser fonte de proteinas de alto valor biolégico para alimentac¢do humana e animal, além de
se constituir em uma das oleaginosas utilizadas para a producio de biodiesel. O objetivo deste trabalho foi
avaliar a produtividade do girassol sob a agdo de um bioestimulante vegetal em diferentes épocas de
semeadura e arranjos espaciais, no sistema de plantio direto. Para realizagdo do experimento foi utilizado o
hibrido de girassol Hélio 250 e um bioestimulante vegetal. As plantas tratadas com o bioestimulante foram
submetidas a pré-embebicdo de sementes em 4 mlL L' de solugdo, por 4 horas. Aos 09, 13 e 16 dias apos a
semeadura (DAS), foram realizadas aplica¢Ges foliares na mesma concentracio utilizada na semente (4 mL
L1). Os tratamentos foram: T1: plantas submetidas ao bioestimulante vegetal e plantas sem aplicacdo
(controle); T2: dois arranjos espaciais e T3: duas épocas de semeadura. InteracSes foram organizadas
comparando sempre dois tratamentos, em esquema fatorial 2 x 2, em blocos casualizados com seis
repeticoes. A maior produtividade é observada em plantas submetidas ao bioestimulante na época 1 e no

arranjo 2.

Palavras-chave: Helianthus annuus L.; espacamentos; reguladores de crescimento.

Sunflower productivity under the action of plant biostimulant in different
sowing conditions in the no-tillage system

Abstract: The sunflower crop represents an important alternative, because it adds income to the agricultural
activity and is a source of proteins of high biological value for human and animal feeding, besides being one
of the oleaginous used for the production of biodiesel. The objective of this study was to evaluate the
productivity of sunflower under the action of a plant biostimulant in two sowing dates and two spatial
arrangements in no-tillage system. To perform the experiment was used the hybrid of sunflower Helium 250
and a plant biostimulant. Plants treated with the biostimulant were pre-soaked seeds in 4 mL L solution for
4 hours. At 09, 13 and 16 days after sowing (DAS), foliar applications were performed at the same
concentration used in the seed (4 mL L). The treatments were: T1: plants submitted to the plant
biostimulant and plants without application (control); T2: two spatial arrangements and T3: two sowing
dates. Interactions were organized by comparing two treatments, in a 2 x 2 factorial scheme, in randomized
blocks with six replicates. The highest productivity is observed in plants submitted to the plant biostimulant
in sowing dates 1 and in arrangement 2.
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1. INTRODUCAO

Segundo Fagundes et al. (2007), depois da soja, da palma e da canola, o girassol é a quarta oleaginosa em
producio de grios no mundo. Na safra brasileira de 2011/2012 a drea plantada e a produg¢io alcancaram
74.500 ha e 116.400 toneladas, respectivamente, com produtividade média de 1.563 kg ha'! (CONAB, 2013).

Estudos mais aprofundados devem ser realizados, buscando o cultivo do girassol em condi¢oes ideais
como: a escolha da melhor época de semeadura, o melhor arranjo espacial, o genétipo que mais se adapta e o
uso de substancias reguladoras de crescimento, pois podem alterar a fisiologia dessa espécie, resultando em
incremento na sua produtividade. Isso acontece porque, na cultura do girassol ocorrem interacGes entre
genotipos e ambientes, havendo variacio do desempenho de cultivares em funcdo da regido e época de
semeadura (Leite et al. 2005; Porto et al. 2007; Silva, 2009).

Ha poucas informagdes disponiveis sobre os cultivares adaptados e épocas de semeadura apropriadas
para as diferentes regides. Portanto, segundo Leite et al., (2005), a época ideal de semeadura do girassol ¢é
determinada pela disponibilidade hidrica e pela temperatura caracteristica de cada regidao. Além disso, na
escolha do arranjo ideal de plantas para a cultura é necessario levar em consideracio o potencial genético dos
cultivares, as condicGes edafoclimiticas da regido e as praticas de manejo empregadas na condugio da cultura
(Silveira et al, 2005). Segundo Bezerra et al,(2014), o estudo do atranjo permite definir a melhor
configura¢do das plantas, de maneira a reduzir a competicdo por recursos ambientais além de buscar maior
eficiéncia no controle de plantas daninhas e adequag¢do ao maquinario disponivel.

O sistema plantio direto (SPD) é uma pratica de manejo conservacionista que vém sendo cada vez mais
recomendada por diversos autores (Corteia et al., 2006; Ramos et al., 2008; Machado et al., 2011; Capone et
al., 2012), devido aos seus impactos positivos na produtividade de diversas culturas. E uma pratica
conservacionista especialmente adequada para as condi¢bes de ambiente de regies tropicais, onde se faz
necessario manter o solo protegido do sol e da chuva (Assis & Lancas, 2005).

Aliado a uma época de semeadura e arranjo espacial adequado, é possivel potencializar o crescimento e
desenvolvimento do vegetal buscando o incremento na produtividade fazendo uso de substincias reguladoras
de crescimento (Santos & Vieira, 2005; Ashah et al., 2007; Castro & Vieira, 2003; Motetle et al., 2008;
Albrecht et al. 2009; Santos et al., 2010; Anastasia et al., 2012; Dantas et al., 2012).

Segundo Santos & Vieira (2005), um bioestimulante de nome comercial Stimulate® (icido indolbutitico
0,005%, cinetina 0,009% e acido giberélico 0,005%) possui a capacidade de estimular o desenvolvimento
radicular, aumentando a absor¢do de 4dgua e nutrientes pelas raizes, podendo favorecer também o equilibrio
hormonal da planta.

Tendo em vista a escassez de pesquisas referentes a cultura do girassol, este trabalho teve como
objetivo avaliar a produtividade do girassol sob a a¢do de um bioestimulante vegetal em diferentes épocas de

semeadura e arranjos espaciais, no sistema de plantio direto.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado em uma Atea Experimental do Centro de Ciéncias Agrarias, Ambientais e
Biologicas da Universidade Federal do Reconcavo da Bahia, no municipio de Cruz das Almas — BA. Na
Figura 1 encontram-se os dados de precipitagdo pluviométrica ocorrida durante o periodo do experimento
(2011 e 2012). O solo é classificado como Latossolo Amarelo Alico Coeso, de textura argilosa e relevo plano
(Ribeiro et al., 1995). Realizou-se a analise quimica, na camada de 0 — 20 cm (Tabela 1).

Foi utilizado um bioestimulante vegetal, aplicado via semente e foliar, que contém em sua composi¢ao:
acido indolbutirico a 0,005%, cinetina a 0,009% e acido giberélico a 0,005%. Como material vegetal, utilizou-
se o hibrido de girassol Hélio 250.
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Figura 1. Valores médios mensais de precipitagio pluvial total (mm), durante os meses de janeiro a outubro de 2011 e
2012, no Municipio de Cruz das Almas — Ba. Fonte: INMET.

Tabela 1. Analise quimica do solo na profundidade de 0-20 cm da area experimental da UFRB, no
municipio de Cruz das Almas, Bahia.

pH *P S Fe _Mn Cu 2Zn B Na *K Ca Mg Al CTC MO

H:O mg dm mmaol, dm gidm

ANO 2011
565 1256 510 66,58 1293 083 340 010 2350 136 1244 568 1,07 34,36 1068

ANO 2012
6,24 13,77 1053 5870 1293 083 485 010 825 1,70 13,08 764 128 3336 7.26

! determinagao por meio de extrator Mehlich-1.
2 determinacio por meio de disponibilidade de P em extragdo por resina trocadora de fons.

Cada unidade experimental foi constituida por oito linhas de semeadura de 6,0 m de comprimento. Trés
linhas de plantas foram destinadas para levantamento de dados de produtividade, duas linhas para anélises de
crescimento e as demais linhas foram utilizadas como bordaduras.

O experimento foi repetido nos anos de 2011 e 2012 e instalado em uma drea de sistema plantio direto
(SPD), em que a palhada sobre solo vem sendo mantida desde 2008. Antes da semeadura, foram aplicados
dois herbicidas a fim de preparar a area: o Glifosato (1,5 L) e o U46 (0,5 L), ambos diluidos em 4gua (100 L
ha') para a dessecacido do capim braquiaria (Brachiaria decumbens) existente na area, visando a formacdo da
palhada e que foi incorporada a palhada ja existente.

Inicialmente, o bioestimulante vegetal foi aplicado nas sementes de girassol (hibrido Hélio 250), onde as
mesmas foram mantidas submersas por 4 horas, em solucdo contendo 4 mL do bioestimulante, diluidos em 1
litro de agua (4 mL L-). Em seguida as sementes tratadas foram colocadas para escorrer o excesso do
produto e levadas a0 campo para serem semeadas.

A semeadura foi realizada com auxilio de um semeadora-adubadora manual, sob a palhada. Aos 7 dias
ap6s emergéncia (DAE), foi realizado o desbaste das plantas visando o estabelecimento de uma populagao de
45 mil plantas ha!.

Ap6s a dessecagao do capim, 20 dias apds a aplicacdo, realizou-se o processo de semeadura dos
aquénios tratados com o bioestimulante, além dos aquénios do grupo controle. Aos 25 dias ap6s a semeadura
(DAS), foi realizada a adubacao de cobertura com 200 kg de sulfato de aménio e 1 kg ha! de boro na forma
de 4cido bérico.

Foram realizadas 3 aplicagbes foliares: aos 09, 13 e 16 dias apds a semeadura (DAS). As aplicagGes
foram realizadas com um pulverizador costal de pressdo constante (capacidade de 20 L), nas primeiras horas
da manhi, de forma a atingir toda a area foliar das plantas. Foram consumidos em média 385 L ha'! de

solugdo (4 mL I.!) e para melhorar a fixacdo do produto foi utilizado um espalhante adesivo na concentragdo
de 0,1%.
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Os tratamentos foram: T1: plantas submetidas ao bioestimulante vegetal (via semente e foliar) e plantas
sem aplicacio (controle); T2: dois arranjos espaciais: A1= 0,70 m x 0,32 m e A2= 0,45 m x 0,49 m,
entrelinhas de semeadura e entre plantas, respectivamente e T3: duas épocas de semeadura época 1 (EP1 =
semeadura em maio) e época 2 (EP2 = semeadura em julho). Foram testadas vérias interacGes sempre entre
dois tratamentos conforme as Tabelas 2 e 3. Intera¢bes foram organizadas comparando sempre dois
tratamentos, em esquema fatorial 2 x 2, em blocos casualizados com seis repeti¢oes.

Em cada unidade experimental, nas linhas destinadas ao estudo da produtividade, os capitulos da parcela
util de cada tratamento foram colhidos e avaliados ap6s atingirem a maturidade fisiolbgica (estadio R9). A
massa seca total de cada planta resultou da soma da massa seca das diversas fracoes da planta (raiz, haste,
folhas e capitulo). Em cada planta, com o auxilio de uma pd reta, foi extraido um cubo cotendo solo
juntamente com o sistema radicular. Em seguida todo volume era mergulhado em um tanque com agua para a
retirada cuidadosa do sistema radicular. Além das rafzes, cada fragdo da planta foi colocada em sacos de papel
e colocada em estufa de ventilagdo forgada (65° £ 5°C), até atingirem massa constante.

As variaveis estudadas foram as seguintes: indice de colheita do capitulo ICA (%) e os componentes de
producio da planta: massa de 1000 aquénios (Miono), nimero de aquénios por capitulos (NAC) e rendimento
de aquénios (RA).

O ICA (%) = PE/PB, foi determinado pela relagio entre a massa da matéria seca total acumulada ou
produtividade biolégica (PB) e da producio econémica (PE), na maturagio plena por ocasido da colheita,
neste caso a massa seca do capitulo (aquénios + receptaculo).

A massa de 1000 aquénios (Mioo) foi calculada através do peso de oito repeticdes, em gramas, de 100
aquénios, segundo as prescri¢oes estabelecidas pelas Regras de Analises de Sementes (BRASIL, 2009).

A NAC foi calculado por meio da férmula: NAC = [M X 1000/Mjo0 X CJ, onde: NAC = numero de
aquénios por capitulo, M= massa de aquénios na area util (g), Mioo = massa de 1000 aquénios (g), C=
numero de capitulos na area util.

O RA (Rendimento de aquénios) foi determinado coletando-se os capitulos da area util, corrigidos para
11% de umidade e transformado para kg ha'!.

Os dados foram submetidos a analise de varidncia, sendo realizado desdobramento quando houve efeito
significativo das intera¢Ges e as médias dos tratamentos submetidas ao teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Utilizou-se o programa estatistico SISVAR para as analises estatisticas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para as caracteristicas (massa de mil aquénios) Mion, rendimento de aquénios (RA) e Indice de colheita
do capitulo (ICA), a analise de varidncia revelou efeitos significativos (p<<0,01) para a maioria das interag¢Ges,
com excecdo da época 2 (semeadura em julho) no ano 2012. Quanto ao nimero de aquénios por capitulos
(NAC), ndo houve diferencas significativas (p>0,01) para os tratamentos testados (Tabelas 2 e 3).

Para a variavel Mioo aquénios foram observados interacGes significativas (p<<0,01), como estdo
demonstradas nas Tabelas 2 e 3. Verificou-se que os aquénios oriundos de plantas de girassol tratadas com o
bioestimulante vegetal apresentaram médias superiores ao controle, nos dois anos avaliados. A média maxima
observada foi de 08,81 g, observada na época 1(semeadura em maio) em plantas submetidas ao
bioestimulante no A2 (0,45 m x 0,49 m), o que representou um aumento de 50,50% em relagdo ao controle
(ano 2011) (Tabela 4A).

Aumento na Moo aquénios, também foram verificados por Moterle et al. (2008) e Anastasia et al.
(2012), quando aplicaram, via semente e foliar o bioestimulante vegetal com a mesma composi¢io quimica na
cultura da soja. Para Capone et al. (2012), a maior Moo aquénios observada foi de 51,77 g para o hibrido de
girassol Hélio 250, apds avaliarem varias épocas de semeadura em SPD, na auséncia de reguladores de
crescimento. Mesmo em condi¢bées de baixa precipitagio pluviométrica no ano de 2012, as plantas
submetidas ao bioestimulante apresentaram Mjoo aquénios superior ao controle, na época 1 (semeadura em
maio) e arranjo 2 (0,45 m x 0,49 m) (Tabelas 6 e 7).
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Tabela 2. Resumo da analise de variancia para a interagdo arranjo x tratamentos, para as variaveis

NAC, M1000, RA e ICA, nas épocas le 2.

v GL QM / EPOCA 1/2011 QM /EPOCA 272011

NAC Miano (9) RA(kgha') ICcap(gg’) NAC Muon(g)  RA(kgha™) ICcap(gg™)
BLOCO 5 16277,83 92,42* 8029,90 0,00 121143,97 7,76 7488522 0,01
ARRANJO 1 2898233 60,39 1840177,71** 0,16* 20291728 49,42 384215 1,19**
TRAT 1 5803,69 1583,28** 1437113,31™ 0,05~ 14812,83 708,68 3810213,18™ 0,37*
ARRANJO*TRAT 1 18239,20 280,87 122739,76** 0,31** 86024,92 8,88 1319025,03** 0,32*
ERRO 15 10450,28 25,83 10274,24 0,00 55998,61 6,51 60944,03 0,06
CV (%) 11,51 9,13 458 21,52 27,53 6,92 15,75 31,17
MEDIA GERAL 887,831 55,68 2.212,08 0,43 859,71 36,89 1250,22 0,61
FV oL QM /EPOCA 1/2012 QM /EPOCA 2/2012

NAC Mano(g) RA(kgha’) ICcap(gg’) _NAC Moo (g) RA(kgha') ICcap(gg™)
BLOCO 5 39530,31 105,05™* 82222,84 0,00 6015,18 2543 14716,48 0,00
ARRANJO 1 555165,01 328,26 195393,06* 0,07  2086,33 194,50 8,79 0,02
TRAT 1 220903,76 213,60™ 109273,06 0,01 4427,56 46,20 6283,37 0,04
ARRANJO*TRAT 1 120703,00 120,15* 87098,60 0,00 1548,28 30,79 1488,78 0,00
ERRO 15 65163,27 13,99 32744,38 0,00 6857,41 39,77 11152,05 0,00
CV (%) 24,00 8.64 10,56 15,45 38,20 19,79 37,36 11,36
MEDIA GERAL 1063,83 43,29 1714,40 0.47 216,77 31,86 282,67 0,43

* significativo a 5%, **significativo a 1% de probabilidade.

Tabela 3. Resumo da analise de variancia para a interacdo épocas x tratamentos, para as variaveis
NAC, M1000, RA e ICA, nos arranjos le 2.

v oL QM / ARRANJO 1 /2011 QM / ARRANJO 2 / 2011

NAC Moo (g) RA (kg ha™) ICA(gg™) NAC Miaoo (g) RA (kg ha™) ICA(@ g7)
BLOCO 5 22778,31 6,27 7797579 0,03 11412435 415 120864,18 0,00
EPOCA 1 41769,14* 1500,17** 3369491,24™ 0,73 5075,07 3593,98** 554582244 0,00
TRAT 1 92427 81** 1244,85** 1714905,92* 0,25* 98044,97 233731 1930509,44** 0,25
TRAT*EPOCA 1 384,58 66,08* 15592,33 0,44* 10380,90 228,69** 21160,06 0,21**
ERRO 15 138312,65 11,40 71159,25 0,05 41578,59 26,00 164030,81 0,01
CV (%) 12,29 7,08 15,33 16,46 21,76 9,80 17,20 17,87
MEDIA GERAL 781,48 47,71 1740,12 0,65 937,12 52,03 235442 0,387
Ev ol QM / ARRANJO 1 /2012 QM / ARRANJO 2 / 2012

NAC Muwo(g) RA(kgha') Ica(gg’) NAC Miwoo(g)  RA(kgha') IcA(g g™)
BLOCO 5 55380,87 128,62* 7264,73 0,01 21666,42 24,16 56367,34 0,00"
EPOCA 1 2976209,81* 904,66** 10782083,86" 0,00 5878620,16* 671,19  13902480,93" 0,01*
TRAT 1 213127,53* 64,06 5875,32 0,00 5607,14 179,96 111010,00 0,00*
TRAT*EPOCA 1 126572,30 18,92 1698,31 0,08 2275,26 147,90** 85560,84 0,01**
ERRO 15 46195,46 34,80 21302,37 0,00 15348,80 11,53 33696,70 0,00
CV (%) 38,41 14,44 15,31 16,54 17.18 9,90 17.60 414
MEDIA GERAL 559,59 40,85 953,54 0.41 721,18 34,30 1043,17 0,49

* significativo a 5%, **significativo a 1% de probabilidade.

Segundo Castro & Farias (2005), o baixo desempenho nestas condi¢des pode limitar o enchimento de
aquénios a partir das reservas acumuladas nas folhas, peciolos, haste e capitulo e como consequéncia, levar a
redugdo nos parametros de crescimento e consequentemente, decréscimos no rendimento final. Observa-se
na Tabela 7B, que a interacdo EP1 (semeadura em maio) x bioestimulante, no arranjo 2, obteve um aumento
de 40% na Miooo dos aquénios oriundos das plantas submetidas ao bioestimulante (47, 81 g) sobre o controle
(34,37 g).

Com relagio ao rendimento de aquénios (RA), houve incremento para essa variavel nas duas épocas
avaliadas em 2011, como ¢ observado na Tabela 4 (A e B). Portanto, na época 1 foi alcancado um rendimento
de aquénios de 2.805 kg ha'!l, em plantas submetidas ao tratamento com o bioestimulante no A2, o que
representou um incremento de 29,1% em relagdo ao controle (2.172,7 kg ha'!) (Tabela 4A). Os valores de
produtividade encontrados nessa pesquisa, tanto do controle quanto das plantas submetidas ao
bioestimulante vegetal, encontram-se muito acima da média nacional, que estd em torno de 1.563 ha'l. Bem
acima também dos valores encontrados por Backes et al. (2008), 1.861 kg ha"!, Afférri et al. (2008), 2.142 kg
ha! e Capone et al. (2012), em SPD, com 1.179,5 Kg ha-l.

Na Tabela 4B, verificou-se também, na época 2, incremento no RA de 101% em plantas submetidas ao
tratamento com o bioestimulante no A2 (1.895,9 kg ha'!) sobre o controle (940,9 kg ha!). Uma das hipéteses
para essa produtividade elevada deve-se também, a presenga dos reguladores de crescimento, presentes no

bioestimulante, que sio capazes, mesmo em uma época do ano de menor pluviosidade, superar condi¢bes de
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estresse hidrico. Isso por que, os reguladores de crescimento presentes no produto sio capazes de atuar no
crescimento da raiz, permitindo a rapida recuperacdo apds o estresse hidrico. Além disso, o melhor
desempenho das plantas, para as variaveis Mioo, RA e ICA no A2 em comparacio ao Al, pode estar
associado a maior aproveitamento dos recursos naturais. No arranjo 2, observou-se que a maior distdncia
entre plantas na linha (0,49 m) levou a menor competi¢ao pela luz, e a menor distancia entre linhas (0,45 m)
promoveu menor estiolamento e menor perda de agua por evapora¢ido da agua no solo, principalmente na
época de menor precipitacio pluviométrica.

Tabela 4. Desdobramento da interagao significativa (arranjos x tratamentos) para as variaveis M1000, ICA e
RA. A1: 0,70 x 0,32 m e A2: 0,45 x 0,49 m. ES+PS (sementes pré embebidas, por 4 horas, em 4 mL de
bioestimulante L-1 de solucdo + pulverizacio foliar com 4 mL de bioestimulante L-1 de solu¢io), além do
controle. (A) Epoca 1 e (B) Epoca 2. Ano 2011.

®

EPOCA 1

Tratam. M1000 (g) RA (kg ha™) ICA (997

A1 A2 A1 A2 A1 A2

ES+PS 58,90 Ba 68,81 Aa 2.108,36 Ba 2.805,20 Aa 0,45Ba 0,38 Aa
Controle 49,40 Ab 45,72 Ab 1.761,98 Bb 2.172,76 Ab 0,37 Ab 0,29 Bb

Média 55,68 2.212,08 0,42
(®) _
EPOCA 2
Tratam. RA (kg ha™) ICA (g9
A1 A2 A1 A2

ES+PS 1.401,60 Ba 1.895,99 Aa 0,40 Ba 0,45 Aa
Controle 1.073,56 Ab 940,99 Bb 0,35 Ab 0,37 Aa
Média 1.328,03 0,39

Médias seguidas por letras distintas mindsculas na vertical e maidscula na horizontal diferem entre si a 1% de
probabilidade pelo teste Tukey.

Essa hipétese também foi reforgada por Andrade et al., (2002), Zarea et al. (2005), Leite et al. (2005) e
Silva et al. (2009). Para Silva et al. (2009), ap6s comparar a influéncia de dois espagamentos entrelinhas (0,40 e
0,50 m), no rendimento de aquénios, concluiram que o espacamento de 40 cm proporcionou maior
rendimento (1.272 kg ha'!), sendo superior em 20% o valor obtido no espagamento de 50 cm (1.060 kg ha!).
Quanto a influéncia dos reguladores de crescimento nessa variavel, resultados semelhantes foram observados
por Ashah et al. (2007), que apés a aplicagao foliar de cinetina e acido giberélico em Nigella sativa (L.), aos 40
DAE, verificaram expressivo aumento da producio de sementes por planta.

Para o indice de colheita do capitulo (ICA), foram observadas interac¢oes significativas (p<0,01) como
estdo demonstradas nas Tabelas 4, 5, ¢ 7. O maior ICA foi observado também na época 1 (semeadura em
maio), na interacio A2 x bioestimulante. O indice de 0,58 (Tabela 4A) indica que a interagdo proporcionou
nas plantas, condi¢Ges fisiologicas para a aloca¢io de 58% da matéria seca total em produto econémico
(capitulo + aquénio), ao passo que o controle alocou em produto econémico apenas 29% de toda matéria
seca acumulada. Esse aumento representou 100% de acimulo na matéria seca total, das plantas oriundas do
tratamento com o bioestimulante sobre o controle. Na época 2, a diferenca foi um pouco menor, com
21,60% de superioridade na alocacdo de matéria seca do tratamento com o bioestimulante no A2 (0,45) sobre
o controle (0,37). Portanto, a eficiéncia de conversao de produtos sintetizados em material de importincia
economica nio foi apenas determinada pelo gendtipo e pelo ambiente, como também pela acio do
bioestimulante.
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Tabela 5. Desdobramento da interagdo significativa (épocas x tratamentos) para as varidaveis M1000 e ICA.
EP1: maio e EP2: julho. ES+PS (sementes pré-embebidas, por 4 horas, em 4 mL de bioestimulante L-1 de
solucdo + pulverizacio foliar com 4 mL de bioestimulante L-1 de solucdo), além do controle. (A) Arranjo 1

e (B) Arranjo 2. Ano 2011.

»)
ARRANJO 1
Tratam. M1000 (g) ICA(gg ™)
EP1 EP2 EP1 EP2
ES+PS 5890 Aa 4535Ba 0,45Aa 0,40 Aa
Controle 4940Ab 3426Bb 0,37Ab 0,35Ab
Média 46,97 0,39
(B)
ARRANJO 2
Tratam. M1000 (g) ICA(gg™)
EP1 EP2 EP1 EP2
ES+PS 68,81 Aa 4658Ba 0,58 Aa 0,45Ba
Controle 4572Ab  3301Bb 0,29Bb 0,37 Ab
Média 48,53 0,42

Médias seguidas por letras distintas minusculas na vertical e maidscula na horizontal diferem entre si a 1% de

probabilidade pelo teste Tukey.

Tabela 6. Desdobramento da interacéo significativa (arranjos x tratamentos) para a variavel M1000. A1: 0,70
x 0,32 m e A2: 0,45 x 0,49 m. ES+PS (sementes pré-embebidas, por 4 horas, em 4 mL de bioestimulante I.-1
de solugdo + pulverizagao foliar com 4 mL de bioestimulante I.-1 de solugao), além do controle. Epoca 1 no

ano de 2012.
EPOCA 1
Tratam. M1000 (g)
A1 A2
ES+PS 46,70 Aa 47,81 Aa
Controle 46,24 Aa 34,37 Bb
Média 43,78

Médias seguidas por letras distintas minusculas na vertical e maidscula na horizontal diferem entre si a 1% de

probabilidade pelo teste Tukey.

Tabela 7. Desdobramento da interagdo significativa (épocas x tratamentos) para as variaveis
M1000 e ICA. EP1: maio e EP2: julho. ES+PS (sementes pré-embebidas, por 4 horas, em 4 mL
de bioestimulante L-1 de solu¢io + pulverizagio foliar com 4 mL de bioestimulante L-1 de
solucdo), além do controle. (A) arranjo 1 e (B) Arranjo 2. Ano 2012.

A)
ARRANJO 1
Tratam. ICA(gg™)
EP1 EP2
ES+PS 0,36 Bb 0,49 Aa
Controle 045Aa 0,34Bb
Média 0,41
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B)
ARRANJO 2
Tratam. M1000 (g) Ica(gg ™)
EP1 EP2 EP1 EP2

ES+PS 47,81 Aa 28,76 Ba 0,52Aa 0,50 Aa
Controle 3437 Ab 26,27 Ba 0,53 Aa 0,43Bb
Média 34,30 0,49

Médias seguidas por letras distintas mindsculas na vertical e maitscula na hotizontal diferem entre sia 1% de
probabilidade pelo teste Tukey.

Dantas et al. (2012), explicam que a aplicagio de reguladores de crescimento durante os estadios iniciais
de desenvolvimento da planta promove o crescimento da raiz, permite a rapida recuperacio apds o estresse
hidrico, promove o estabelecimento rapido e uniforme de plantas e melhora a absor¢dao de nutrientes e seu
rendimento. Para Albrecht et al (2009), ap6s utilizarem o mesmo bioestimulante no algodoeiro, observaram
aumentos significativos na produtividade e na aloca¢io de matéria seca para os capulhos.

Verifica-se, portanto, que a agdo de bioestimulante na cultura do girassol depende das condigdes
ambientais, disposi¢do das plantas no campo, caracteristicas e potencialidade genética das plantas, podendo

assim, melhorar a qualidade fisiolégica das plantas e aumentar a sua produtividade.

4. CONCLUSOES

Maior produtividade é observada em plantas submetidas aos bioestimulante na época 1 (semeadura em
maio) e no arranjo 2 (0,45 m x 0,49 m).

5. AGRADECIMENTOS

A empresa HELTAGRO AGRICULTURA E PECUARIA LTDA, pelo fornecimento das sementes
para as pesquisas. Ao Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), pelo fornecimento dos dados
climatolégicos.
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