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Resumo: Os cultivos consorciados de hortaliças vêm sendo cada vez mais utilizados, pois permitem a 
diversificação da área de cultivo, melhor aproveitamento do espaço e contribuem para a rentabilidade do agricultor. 
Desse modo, o objetivo do trabalho foi avaliar a viabilidade dos cultivos consorciados de alface com salsa e 
cebolinha. O experimento foi instalado em blocos ao acaso com seis repetições e sete tratamentos: monocultivo 
de alface (T1), cebolinha (T2) e salsa (T3) e consórcio de alface x cebolinha (T4), alface x salsa (T5), salsa x 
cebolinha (T6) e alface x salsa x cebolinha (T7), em Londrina-Paraná. Para a avaliação da alface foram coletadas 
duas plantas centrais por tratamento e verificado a massa fresca total, massa fresca comercial, número de folhas e 
massa seca da parte aérea. Para a cultura da salsa e cebolinha foram coletadas duas plantas centrais por tratamento 
e avaliadas a massa fresca e massa seca da parte aérea. Os dados foram submetidos à análise de variância (teste F) 
e as médias comparadas pelo teste t ao nível de 5% de probabilidade. O consórcio alface x salsa x cebolinha 
demonstrou ser tecnicamente viável, pois não afetou significativamente o desenvolvimento das plantas e 
proporcionou incremento de receita por área. 

Palavras-chave: Lactuca sativa; salsa; cebolinha; policultivos. 

Intercropping evaluation of spices with lettuce 

Abstract: The intercropped crops are being increasingly used because it allows the diversification of the area of 
cultivation, better use of space and contributes to the profitability of the producer. In this way, the objective of 
the work was to evaluate the intercropped crops of the lettuce with parsley and chives. The experiment was carried 
out in a randomized block with six replications and seven treatments: lettuce (T1), chives (T2) and parsley (T3) 
and intercropped crops lettuce x chives (T4), lettuce x parsley (T6) and lettuce x parsley and chives (T7), in 
Londrina-Paraná. For the lettuce evaluation, two central plants were collected per treatment and the total fresh 
weight, commercial fresh weight, number of leaves and dry weight of the shoot were verified. Data were submitted 
to variance analysis (F test) and the averages were compared by the Tukey test with a 5% significance level. The 
intercropped crops lettuce x parsley x chives showed to be technically viable, did not significantly affect the 
development of the plants and provided an increase of revenue per area. 

Key-words: Lactuca sativa; parsley; chives; polycultures. 

 

1. INTRODUÇÃO 

A alface (Lactuca sativa L.) é cultivada de forma intensiva e sob diferentes sistemas produtivos, já entre as 

variedades, a alface crespa é preferida do mercado de hortaliças brasileiro (DOS SANTOS et al., 2021).  

Em contraste, a salsinha (Petroselinum crispum Hoffm.) e a cebolinha (Allium fistulosum L.) não possuem grande 

importância econômica em relação ao volume ou comercialização, porém possuem destaque comercial como 

condimentos (HEREDIA et al., 2003), sendo comercializadas predominantemente na forma de maços mistos das 

duas espécies, popularmente conhecidos como cheiro verde (SCHMITT et al., 2016).  

No cultivo comercial tradicional de salsa e cebolinha, geralmente são empregados sistemas de monocultivos, 

mas o cultivo consorciado pode contribuir para simplificação do processo de produção de maços comerciais de 

cheiro verde (SCHMITT et al., 2016). 
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Segundo Teixeira et al. (2005), geralmente os pequenos produtores quando utilizam sistemas de cultivo 

consorciados a campo realizam plantio de diferentes hortaliças em fileiras alternadas, visando maximizar o uso do 

solo e obter a máxima produção com os recursos disponíveis. 

O cultivo consorciado pode ser definido como um sistema de cultivo múltiplo onde duas ou mais culturas 

podem ser plantadas em um campo e durante uma estação de cultivo, como forma de aumentar a diversidade em 

um ecossistema agrícola (MOUSAVI & ESKANDARI, 2011). Pinheiro et al. (2019) resumem o consórcio como 

um método de cultivo de plantas que auxilia no uso racional dos recursos naturais e é praticado há muito tempo, 

principalmente em pequenas parcelas e por agricultura de subsistência (LITHOURGIDIS et al. 2011). Consórcio 

em linha, consórcio misto, consórcio em faixa e relay-consorciação são os tipos mais importantes de consórcio 

(MOUSAVI & ESKANDARI, 2011).  

Entre as vantagens desses cultivos, estão o aumento da produção, maior aproveitamento dos recursos 

ambientais, redução de pragas, doenças e danos de ervas daninhas, estabilidade e uniformidade de rendimento e 

ainda a melhoria da fertilidade do solo (MOUSAVI & ESKANDARI, 2011). No entanto, para que o consórcio seja 

eficiente, Pinheiro et al. (2019) destacam a necessidade de estudos prévios envolvendo a composição das espécies e 

os arranjos espaciais utilizados nas lavouras. O sucesso de uma policultura depende do seu manejo em relação aos 

fatores de produção como quantidade de fertilizantes, proporção da densidade populacional e escolha das culturas 

envolvidas no sistema (OLIVEIRA et al., 2017). As escolhas também devem considerar as peculiaridades de cada 

região e a preferência do mercado (LIMA et al., 2014).  

Estudos relacionados à implantação consorciada entre duas espécies devem ser realizados para que ocorra a 

minimização de interações negativas entre as culturas. Sendo assim, é necessário conhecer as exigências nutricionais 

e as características morfológicas e fenológicas das culturas (TEIXEIRA et al., 2005).  

Pesquisas foram realizadas com o objetivo de conhecer aspectos do sistema de consorciação com hortaliças, 

como por exemplo: a influência da densidade e arranjo de plantas, épocas apropriadas para o cultivo, recomendações 

de adubação e interações entre espécies consorciadas (HEREDIA et al., 2003; FERREIRA et al., 2011; MOTA et 

al., 2012).  

No entanto, considerando o número reduzido de informações na literatura sobre o consórcio de alface com 

condimentares e o potencial de mercado que essas hortaliças possuem, o presente trabalho teve como objetivo 

avaliar a viabilidade produtiva do consórcio de alface com salsa e cebolinha.  

2. MATERIAL E MÉTODOS  

O experimento foi implantado na horta experimental do Centro Universitário Filadélfia na cidade de Londrina 

– PR, a céu aberto. O local possui clima quente e uma pluviosidade significativa ao longo do ano, podendo ocorrer 

seca durante o inverno. De acordo com a Köppen e Geiger o clima é classificado como Cfa (clima temperado úmido 

com verão quente), onde a temperatura média anual é 20°C. O delineamento utilizado para o experimento foi em 

blocos casualizados (DBC) com sete tratamentos e seis repetições, durante dois ciclos produtivos para os sete 

tratamentos, em todas as culturas.  

As mudas foram adquiridas no viveiro comercial “Mudas Londrina” localizado na cidade de Ibiporã – PR. 

Foram produzidas mudas de cebolinha e salsa utilizando sementes da variedade Chácara da empresa SAKATA e 

sementes da variedade Todo Ano da empresa HORTICERES, respectivamente. As mudas de alface utilizadas foram 

da variedade Milena (tipo) da empresa SAKATA.  

O experimento foi instalado ao dia 16 de março de 2017, sendo essa a data de implantação dos 7 tratamentos, 

e abrangendo três canteiros com 1,2 metros de largura e 14 m de comprimento, os quais foram divididos em seis 

blocos com parcelas de 1,2 m2. Os canteiros foram corrigidos com calcário calcítico elevando a saturação de bases 

do solo para 70% com aplicação de 1,8 kg de calcário por canteiro ou 122 gramas por metro de canteiro.  

Foram utilizados três tratamentos de monocultivo: alface (A), cebolinha (C) e salsa (S). Para a alface foram 

implantadas 5 linhas por canteiro com espaçamento de 25 cm entre linha e 30 cm entre plantas (16 plantas de alface 

por parcela); para a cebolinha foram implantadas 6 linhas por canteiro com espaçamento de 20 cm entre linhas e 10 

cm entre plantas (60 plantas por parcela); e para a salsa foram implantadas 6 linhas por canteiro com espaçamento 

de 20 cm entre linha e 15 cm entre planta (40 plantas por parcela). 

Para o cultivo consorciado foram implantados quatro tratamentos: alface x cebolinha (AC), no qual  a alface 

foi transplantada no mesmo espaçamento do monocultivo e os espaços entre plantas foram preenchidos com 

cebolinha (18 plantas de alface e 13 plantas de cebolinha por parcela); alface x salsa (AS), no qual  a alface foi 

transplantada no mesmo espaçamento do monocultivo e os espaços entre plantas foram preenchidos com salsa (18 

plantas de alface e 13 plantas de salsa por parcela); salsa x cebolinha (SC), sendo que a salsa foi plantada no mesmo 
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espaçamento do monocultivo e os espaços entre plantas foram preenchidos com cebolinha (39 plantas de salsa e 

33 plantas de cebolinha por parcela); alface x salsa x cebolinha (ASC), no qual a alface foi transplantada no mesmo 

espaçamento do monocultivo e os espaços entre plantas foram preenchidos com cebolinha e salsa intercaladas (18 

plantas de alface, sete plantas de salsa e seis plantas de cebolinha por parcela). 

Para adubação de base foi realizado a aplicação de 2 t ha-1 de composto orgânico Minorgan (produto comercial 

OrganFertil), ou seja, 300 gramas a cada metro de canteiro. De acordo com a composição do produto, ao aplicar 2 

toneladas do composto foi aplicado 54 kg ha-1 de N, 64 kg ha-1 de P2O5 e 56 kg/ha de K2O. A adubação de 

cobertura foi realizada conforme a necessidade da alface, cultura mais exigente. Dessa forma, para a adubação do 

primeiro ciclo de alface foi aplicado 96 kg ha-1 de N e 64 kg ha-1 de K, os quais foram divididas em 2 aplicações, 

sendo aos 10 dias após o plantio (dap) e aos 20 dap. Para a adubação do segundo ciclo da alface, foi aplicado 150 

kg ha-1 de N e 120 kg ha-1 de K, dividido em três aplicações, a primeira logo após o transplantio das mudas, a 

segunda aos 10 dap e a terceira aos 20 dap. O segundo cultivo de alface foi realizado sete dias após a colheita. 

As plantas de alface apresentavam o máximo desenvolvimento vegetativo aos 30 dap. Nesse momento foi 

realizada a colheita, antes do início do pendoamento. Dentro de sete dias da colheita do primeiro ciclo de alface, foi 

realizado o segundo transplante de mudas. Foram coletadas duas plantas centrais por tratamento e avaliadas a massa 

fresca, massa fresca comercial, número de folhas e massa seca da alface. Para a cultura da salsa e cebolinha foram 

coletadas duas plantas centrais por parcela e avaliadas a massa fresca e massa seca por planta.  

Para obtenção das massas secas as partes das plantas foram colocadas em sacos de papel e condicionados em 

estufa com circulação de ar forçada a 65ºC por 72 horas.  

Os dados foram submetidos à análise de variância (teste F) e, posteriormente, as médias comparadas pelo teste 

t ao nível de 5% de probabilidade. Todas as análises foram realizadas por meio do programa estatístico SISVAR 

Versão 5.6 (FERREIRA, 2011). 

Adicionalmente, foram consideradas as produtividades de cada tratamento e os preços médios para alface, 

salsa e cebolinha durante o período do experimento na Central de Abastecimento de Londrina (CEASA – Londrina) 

para os cálculos de rentabilidade. Foram considerados preços de comercialização de abril de 2017, em caixa com 

nove unidades para alface, e em maço de 600 gramas para salsa e cebolinha. 

3. RESULTADOS  

A partir da média dos dois ciclos produtivos, os resultados foram apresentados. Foi possível verificar diferença 

estatística ao nível de 5% de probabilidade para variáveis massa fresca (Figura 1A) e massa fresca comercial (Figura 

1B), com o consórcio de alface + salsa + cebolinha, que demonstrou desempenho inferior para essas variáveis. O 

cultivo de alface solteira não apresentou diferença quando comparada ao cultivo consorciado com salsa ou cebolinha 

para as variáveis número de folhas por planta (Figura 1C) e massa seca da parte aérea (Figura 1D).  

Não verificou diferença estatística ao nível de 5% de probabilidade da variável massa fresca na cultura da salsa 

em monocultivo ou cultivo consorciado (Figura 2A). Com relação a massa seca por planta de salsa, se verificou 

diferença significativa com a salsa solteira produzindo a maior massa, apenas para a variável massa seca por planta, 

com o consórcio de alface + salsa + cebolinha, mas diferenciando apenas do consorcio triplo (Figura 2B). 

Com relação a cebolinha, a maior massa fresca (Figura 3A) e massa seca (Figura 3B) foi observada no cultivo 

solteiro, sendo este semelhante ao cultivo triplo e superior aos cultivos em consorcio duplo (cebolinha + alface ou 

cebolinha + salsa). 

O maior retorno econômico foi verificado com o cultivo solteiro de cebolinha e menor no cultivo solteiro 

com salsa. (Figura 4).  
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Figura 1. Massa fresca por planta (A), Massa fresca comercial por planta (B), Número de folhas por planta (C), Massa seca da 

parte aérea (D) de alface crespa cultivada solteira e consorciada com salsa e cebolinha. Médias seguidas de mesma letra não 

diferem entre si pelo teste t ao nível de significância de 5%. CV% (A) = 21,76; CV%(B) = 17,33; CV% (C) = 12,48; CV% (D) 

= 11,33. 

 

 
Figura 2. Massa fresca por planta (A) e Massa seca por planta (B) de salsa cultivada solteira e consorciada com alface e cebolinha. 

Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste t ao nível de significância de 5%. CV% (A) = 32,5; CV% (B) = 

23,12.  
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Figura 3. Massa fresca por planta (A) e Massa seca por planta (B) de cebolinha cultivada solteira e consorciada com alface e 

salsa. Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste t ao nível de significância de 5%. CV% (A) = 31,49; CV% 

(B) 28,69. 

 

 

 
Figura 4. Receita bruta em reais de acordo com o número de plantas por parcela (1,2 m²) e massa fresca média por planta de 

cada tratamento. 

4. DISCUSSÃO 

No consórcio entre alface, rabanete e cebolinha, observou-se maior produtividade na utilização da 

monocultura da alface (LIRA, 2013), assim como no consórcio de alface, rabanete e quiabo (SUGASTI, 2012).  

De acordo com Trenbath (1976), existe uma competição entre plantas vizinhas pelos fatores essenciais ao 

crescimento como luz, nutrientes e/ou água. Conforme ocorre aumento na densidade de plantas, existe uma 

diminuição da disponibilidade desses fatores importantes para a fotossíntese das culturas. A redução da energia 

fotossinteticamente ativa (RAF) limita a fotossíntese e a energia para as atividades metabólicas das culturas. 

Já para os resultados deste estudo, foi demonstrado que neste desenho experimental as plantas de alface não 

foram significativamente prejudicadas quando cultivadas com salsa ou cebolinha, evidenciando que é possível 

realizar o consórcio de alface com as condimentares salsa e cebolinha sem que a produtividade da alface seja afetada 

e com melhor aproveitamento da área, água e recursos produtivos. 

Os resultados positivos do consórcio rúcula, cenoura e alface foram explicados pelo melhor aproveitamento 

dos recursos ambientais nas maiores proporções densidade populacional, não observando a influência negativa da 

competição por água e nutrientes às plantas (Oliveira et al., 2017). 
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Em cultivo de coentro, alface e rúcula, o melhor aproveitamento dos fatores ambientais disponíveis também 

se deu nos sistemas consorciados, em relação ao monocultivo, uma vez que os índices de uso da terra foram maiores 

que uma unidade, sendo necessários de 80% a 72% a mais de área para que as culturas no plantio isolado 

produzissem o equivalente à produção do consórcio em um hectare (LIMA et al., 2014).  

Para o consórcio de salsa e cebolinha, Schmitt et al. (2016) obtiveram resultados demostrando que o consórcio 

foi uma alternativa viável de produção, com aumento significativo de 0,54 milhões de perfilhos ha-1 em relação 

àquelas sob o monocultivo.  

Já na produção da cebolinha consorciada com alface ou salsa, a rentabilidade maior foi alcançada em 

monocultivo (Figura 4), demonstrando que para um agricultor que tem como foco a produção de cebolinha, não é 

recomendado o consórcio com salsa ou alface nas populações de plantas avaliadas. 

 Estudos com consórcio utilizando repolho, rabanete e cebolinha realizados por Silva (2013) mostraram que 

a utilização de monocultivo da cebolinha não diferiu significativamente dos arranjos duplos, porém apresentou a 

maior média de produtividade. 

Os valores inferiores de eficiência do consórcio obtidos no presente trabalho, podem em parte, ser atribuídos 

à competição da cebolinha sobre a salsa. A competição ocorre porque essas duas espécies não apresentam a 

complementariedade no uso dos fatores de produção, competindo pelos mesmos fatores e no mesmo período de 

tempo. Entretanto, conforme apontam Schmitt et al. (2016), essa competição pode ser vantajosa na produção de 

maços de cheiro verde. 

5. CONCLUSÕES 

O consórcio de alface com salsa ou cebolinha demonstra ser tecnicamente viável, sem afetar o 

desenvolvimento das plantas e proporciona incremento de receita por área. 

Quando a salsa é cultivada apenas com alface ou cebolinha, as plantas não são afetadas significativamente, de 

modo que para um agricultor que cultiva salsa esses consórcios podem ser vantajosos. 

No cultivo de cebolinha com salsa ou alface a produção da mesma é afetada significativamente. 

O consórcio alface x salsa x cebolinha prejudica o desenvolvimento das plantas quando comparado com o 

monocultivo. 

Considerando a rentabilidade, o cultivo de alface e salsa consorciadas, independentemente do consórcio, 

proporciona maior receita bruta do que em monocultivo. 
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