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The importance of cartography in teaching geography: from location to spatial
representation

La importancia de la cartografia en la ensefianza de la geografia: de la ubicacion a la
representacion espacial

Resumo:

O consorcio consiste no cultivo de diversas espécies em uma Unica area, com intuito de
promover sustentabilidade e assegurar o potencial produtivo das culturas. Nesse sentido,
objetivou-se avaliar os aspectos econdémicos da couve folha e coentro, em funcéo do sistema
consorciado e monocultivo. O trabalho foi realizado na Universidade Federal de Campina
Grande, localizado de Pombal — PB. O delineamento foi em blocos ao acaso, composto por 3
tratamentos: couve folha com o coentro em consércio (T1l) e 0S seus respectivos
monocultivos, couve folha (T2) e coentro (T3), com 4 repeticbes. Foram avaliadas a
produtividade, Custo operacional total; Receita bruta e liquida, Taxa de Retorno e indice de
Lucratividade. A maior receita bruta foi observada no consoércio de couve folha. O monocultivo
da couve apresentou indices econdémicos muito préximos ao cultivo consorciado.
Palavras-chave: Brassica oleracea var; Acephala; Coriandrum sativum; Sistema de cultivo
consociado.

Abstract:

The intercropping system involves cultivating different species in a single area, with the aim of
promoting sustainability and ensuring the productive potential of the crops. In this context, the
objective was to evaluate the economic aspects of kale and coriander, in both intercropping
and monocropping systems. The study was conducted at the Federal University of Campina
Grande, located in Pombal — PB. The experiment followed a randomized block design,
consisting of 3 treatments: kale and coriander in intercropping (T1) and their respective
monocrops, kale (T2) and coriander (T3), with 4 replications. The following parameters were
evaluated: productivity, total operating cost, gross and net revenue, return rate, and profitability
index. The highest gross revenue was observed in the kale intercropping system. The
monocropping of kale presented economic indices very close to those of the intercropping
system.

Keywords: Brassica oleracea var; Acephala; Coriandrum sativum; Intercropping system.

Resumen:

El cultivo intercalado consiste en el cultivo de diversas especies en una Unica area, con el
objetivo de promover la sostenibilidad y asegurar el potencial productivo de los cultivos. En
este sentido, se tuvo como objetivo evaluar los aspectos econdmicos de la col rizada vy el
cilantro, en funcién del sistema intercalado y el monocultivo. El trabajo se realiz6 en la
Universidad Federal de Campina Grande, ubicada en Pombal — PB. El disefio experimental
fue en bloques al azar, compuesto por 3 tratamientos: col rizada con cilantro en intercalado
(T1) y sus respectivos monocultivos, col rizada (T2) y cilantro (T3), con 4 repeticiones. Se
evaluaron la productividad, el costo operativo total, los ingresos brutos y netos, la tasa de
retorno y el indice de rentabilidad. Los mayores ingresos brutos se observaron en el sistema
intercalado de col rizada. El monocultivo de col mostré indices econémicos muy cercanos al
cultivo intercalado.

Palabras clave: Brassica oleracea var; Acephala; Coriandrum sativum; Sistema de cultivo
intercalado.
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Introducéo

A producéo de hortalicas tem grande representatividade no cenério agricola do
Brasil, que se traduz pela alta rentabilidade, distribuicdo de renda e geracdo de
emprego. As espécies do género brassicas tem desempenhado papel importante na
olericultura brasileira, com destaque para o volume de producéo e retorno econémico
satisfatorio (Novo et al., 2010; Azevedo et al., 2014).

A busca por sistemas que promovam uma maior estabilidade econdmica da
producdo de hortalicas, aliada ao uso eficiente dos recursos disponiveis como agua,
luz e nutrientes, tem levado ao desenvolvimento de praticas agricolas mais
sustentaveis. Nesse contexto, o cultivo consorciado, vem trazendo respostas ao
desafio de produzir alimento de maneira competitiva e sustentavel (Vieira, 1998;
Sediyama; Santos; Lima, 2014).

Pesquisas realizadas com hortalicas em sistemas consorciados, tem
apresentado indices produtivos e econdmicos satisfatorios. Lacerda et al., (2021)
trabalhando com sistemas consorciados com a couve obtiveram maior viabilidade
econdmica dos sistemas consorciados da couve com alface.

No entanto, a melhor forma de avaliar um sistema de producdo passa,
necessariamente, por sua avaliacdo econémica. Uma vez que, a analise econdmica
auxilia na tomada de decisdo em todo a cadeia produtiva, pois, as hortalicas
apresentam variacdes de preco e custo de producao durante todo a ano. (Carvalho et
al., 2016; Lacerda et al., 2020).

A confirmacéo da viabilidade agrondmica do consorcio € observada em seus
rendimentos econémicos ao se comparar seus custos de producdo com os relativos
as monoculturas. E importante destacar também que no consércio ha uma reducdo
nos gastos com o preparo do solo na e com a deprecia¢cdo, em comparag¢ao a soma
das monoculturas das duas culturas. Assim, no sistema consorciado, ha um custo de
producdo compartilhado entre as culturas envolvidas, reduzindo o valor final (Cecilio
Filho et al., 2010; Paiva et al., 2015; Lacerda et al., 2017).

Assim, had a necessidade de estudos de sistematizacdo dos consorcios,
evitando que as culturas envolvidas no sistema, ndo comprometam 0 processo

produtivo e, consequentemente, a renda dos produtores, assim, o presente trabalho
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teve como objetivo avaliar os aspectos econdémicos da couve folha e coentro, em
funcao do sistema consorciado e seus monocultivos.
Desenvolvimento

As informacdes sobre os coeficientes técnicos e custos operacionais estao
dispostos na Tabela 1 para a producao de um hectare dos monocultivo da couve e do
coentro; e do consércio da couve com o coentro.

Tabela 1. Coeficientes técnicos e custo operacional total para a producédo de 1 hectare de
couve e coentro, em monocultivo e couve e coentro em consorcio.
_ Couve folha (TI) Coentro (T2) Couve e coentro (T3)
Tipo de operacdo  mMoc! MOE2 T+IF MOC MOE T+l MOC MOE T+l

Limpezado ;459 16,28 16,28 16,28 16,28 16,28
terreno

Aracao 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88 3,88
Gradagem - 1,76 1,76 - 1,76 1,76 1,76 1,76
Encanteiramento
e marcacdo de
semeadura
(coentro)
Encanteiramento
e transplantio
Producao de

mudas
Semeadura i i i 38.45 i i 38.45 i i
manual

Transplantio 16,8 - - - - - 16,8 - -
Capina manual

(5)* 296
Capina manual

(4)

Capina
manual(4)
Adubacéao de
cobertura (3x)*
Adubacéao de
cobertura (2x)
Aplicacéo de
defensivos (2x)*
Sistema de 10 1500 5 - 1500 10,00 - 30,00
irrigacao

Colheita 170,00 - 170,00

Colheita do . - - 20000 - - 200,00

coentro
Lavagem e
acondicionament 281,25 - - - - 281,25 - -
0

- - 504,00 - 500,00 505 - 500

504,00

500,00 - - - 4,00 - -

13,1 - - - - - 13,1 - -

187,4
126,56
2394 - - - - 2394 - -

44,7 44,7

14,88 14,88 14,88 14,88 14,88 14,88
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Lavagem e

acondicionament 375,00 375,00
0 coentro
Total 1.346,25 5,64 551,8 1.385,71 5,64 551,8 1.839,9 5,64 566,8
4 5.4523 251 2859 5.612,1 251 2859 25,1 296,8
Custo(R$ hat) 2 3 4 9 3 4 7.451,8 3 6
Insumos Quant. Valor (R$) Quant. Valor(R$) Quant. Valor (R$)
Ureia 0,26 t 481,00 0,15t 277,50 0,35t 612,5
Superfosfato 5554 44000 0,33t 66000 022t 462,00
Simples
Cloretode 546y 150,00 005t 12500 007t 175,00
Potassio
Substrato 0,18t 158,4 - - 0,09 t 79,2
Herbicida 5,00 L 225,00 5,00 L 225,00 5,00 L 225
Sementes 1,5 kg 450,00 1,5 kg 450,00
Sementes
coentro - - 15,30kg 336,60 15,30kg 336,60
Defensivos - 75,00 - 75,00 - 75,00
Custos R$ ha't
Insumos 1.979,40 1699,10 2.415,30
Operacdes 5.763,44 5.923,25 7.773,94
Depreciagéo 662,07 587,29 673,33
Operacional efetivo® 7.742,84 7.622,35 10.189,24
Custo operacional total 8.404,91 8.209,64 10.862,57

M&o de obra comum (manual); 2Mao de obra especializada (tratorista); * Custos com trator e
implementos nas operacGes; “n° de realizagbes da atividade e °Custo operacional
efetivo=custo das operacdes + custo dos insumos.

Na Tabela 1 é possivel observar os coeficientes técnicos e custos operacionais
totais (COT) para a producao de um hectare da couve folha em monocultivo (T1), do
coentro em monocultivo (T2) e do consorcio da couve folha com o coentro (T3). Onde,
0s monocultivos (T1) e (T2), apresentaram valores de COT estimados de R$ 8.404,91
e 8.209,64 ha, respectivamente, valores inferiores ao comparado com o COT do
sistema consoércio (T3) com R$ 10.862,57 ha™™.

Nota-se, que foi neste tratamento, que ocorreram 0S maiores gastos com
insumos (22,2%) e operacdes (34,9%) em relacdo ao monocultivo da couve (T1), que
por sua vez, foi o tratamento que apresentou o maior COT entre os monocultivos,
maximizado pela necessidade de cinco capinas manuais (Tabela 1) incrementando as
operacgfes e consequentemente, elevando as operacdes efetivas.

Em bicultivos de trés grupos de alface com a rucula, no outono-inverno de
Jaboticabal-SP Costa et al., (2008) encontraram valores de COT de R$ 5.566,76;

5.162,32 e 4.443,55, ha! para a alface crespa e rucula; alface lisa e racula e alface

A8 A
AN
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americana e rdcula, respectivamente, sendo as operacdes efetivas as que mais
demandaram recursos financeiros.

Os gastos com operacgdo foram 0s que mais contribuiram para o aumentos do
COT em ambos os tratamentos com 68,6; 72,1 e 71,5% para T1l, T2 e T3,
respectivamente. Os gastos com mao de obra comum representaram 0S maiores
incrementos 94,60; 94,70; 95,80% dos custos com operacbes para T1, T2 e T3,
respectivamente. Em um estudo sobre a viabilidade econdmica da alface em
consorcio com rucula, Nascimento et al., (2018) observou-se que o item com maior
impacto no custo das operacdes foi a mao de obra comum, especificamente as
atividades relacionadas a colheita e pés-colheita (Nascimento et al., 2018).

As operacdes que agregaram maior mao de obra comum foi 0 encanteiramento,
seguidos da implantacao das culturas (Semeadura e transplantio) e das operacdes de
colheita e pos-colheita (lavagem e acondicionamento dos produtos). Rezende et al.,
(2005) constataram, avaliando a viabilidade econdmica das culturas de pimentéo,
repolho, alface, rabanete e racula em cultivo consorciado na primavera-verao, maior
necessidade de mao de obra comum também nas operacbes de colheita e pos-
colheita.

Neste caso, em areas produtivas, cresce a procura por técnicas que levem a
uma reducédo significativa do uso de mao de obra comum (manual) através da
mecanizacao de algumas etapas do processo de producao. Apesar de ser alto o custo
com mao de obra, € necessario enfatizar que este é fator importante para enquadra-
lo em um sistema sustentavel, visando contribuir com o aspecto social mantendo os
trabalhadores no campo ao contrata-los como mao de obra comum (Lacerda et al.,
2020).

Para as operacbes mecanizadas foram constatados poucas variacdes por
apresentar valores semelhantes para todos os sistemas uma vez que as operacoes
(limpeza do terreno, aragdo, gradagem, encanteiramento e irrigacao) realizadas foram
comuns a todos os tratamentos.

Na composicdo do custo operacional total (COT) os custos operacionais
efetivos (custos com méo de obra, operacdes e insumos) representaram cerca de

97,8% para a couve e coentro com depreciacdo de 2,1 %, respectivamente.
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Os gastos com insumos (Tabela 1) somaram R$ 1.979,4; 1.699,10 e 2.415,30
ha' para T1, T2 e T3, que correspondem, 23,55; 20,70 e 22,23 % dos COS dos T1,
T2 e T3. Os componentes que mais oneraram o custo dos insumos da produgéo em
ambos os sistemas foi 0 gasto com adubos que representaram 54,10; 62,53 e 51,73
% dos custos com insumos para Tl, T2 e T3, respectivamente, além dos gastos com
sementes 22,7 19,81 e 32,56% dos custos com insumos, respectivamente para T1,
T2eT3.

Lacerda et al., (2020) também observou aumentos expressivos no custo com
mao de obra comum e com adubo, para o sistema consorciado com couve, coentro,
alface e cebolinha. Porém héa de se considerar a falta de recomendacao de doses e 0
modo de aplicacao para o sistema de cultivo consorciado de hortalicas apesar de que
estudos prévios e pesquisa de precos podem ser fundamentais para minimizar essas
despesas.

Os maiores gastos com deprecia¢cOes dos equipamentos foram registrados no
consorcio da couve com o coentro que corresponde a 6,19% do COT, seguido do
monocultivo da couve (T1) (R$ 662,07 ha't) e do coentro (R$ 587,29 ha?), que ambos
contribuiram com 7,15 e 6,19% dos COTs, respectivamente para T1 e T2.

Analisando a produtividade das -culturas (Tabela 2), observa-se nos
monocultivos os maiores valores, no entanto no consorcio a perda de produtividade
das cultuas € muito sutil ndo ultrapassando 20%, independente da cultura em questao.

A rentabilidade econémica dos sistemas empregados entdo expressos ha
(Tabela 2), onde observa-se em relacdo a receita bruta, que o consorcio da couve
com o coentro (T3) apresentou maior valor R$ 49.828,54 ha.

O preco atribuido e a maior producédo podem explicar este valor elevado. Por
outro lado, nota-se que foi no monocultivo do coentro (T2) que obteve menor valor de
receita bruta com R$ 9.047,58 em que este tratamento sofreu baixa produtividade ao

ser comparado com o consorcio (T3) além do preco baixo atribuido (Tabela 2).
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Tabela 2. Produtividade (Prod), preco, receita bruta (RB), custo operacional total
(COT), receita liquida (RL), taxa de retorno (TR) e indice de lucratividade (IL)para a
producdo de 1 hectare de couve e coentro, em consoércio e monocultivo.

Tratamentos Prod:1 Prego_l R ot R ® v
(kghal)  (R$kg?) (RS ha) %
Monocultivo da couve  12.916,00 3,74  48.305,84 8.404,91 39.900,93 5,75 82,6
Monocultivo do coentro  3.704,00 3,03  11.223,12 8.209,64 3.013,48 1,37 26,85
Couve  10.904,00 3,74 40.780,96
Consorcio  Coentro  2.986,00 3,03 9.047,58 10.862,57 38.965,97 4,59 78,2
Total 13.890,50 49.828,54

!RB= Producgdes x prego e 2RL= RB — COT; *TR= RB/COT,; *IL= (RB*100)/RL.

Em relacé@o a receita liquida (RL), o valor mais expressivo foi observado no
monocultivo da couve com estimacgéo de R$39.900,93 ha, superando o consércio em
apenas 2,4% . Foi no monocultivo do coentro onde apresentou o menor valor 3.013,48
(Tabela 2).

No entanto, outras variaveis devem ser analisadas, o consorcio muitas vezes
traz beneficios produtivos que sao inferiores ou muito proximos do monocultivo da
cultura principal, porém em termos de seguranca econémica este sistema é superior,
pois com a diversificacdo de culturas o produtor terd maior possibilidade de esta
ofertando pelo menos um produto ao mercado, principalmente qguando sdo associadas
culturas com exigéncias das condicbes edafoclimaticas distintas e também com
resisténcia a pragas e doencas diferenciadas, neste consércio € importante enfatizar
a susceptibilidade da couve ao ataque de pulgdes nestas condi¢cdes em contrapartida

a repeléncia do coentro a diversas pragas, tornando o sistema mais sustentavel.

Caminhos metodologicos

O Trabalho foi realizado, no Centro de Ciéncias e Tecnologia Agroalimentar
(CCTA) da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), municipio de Pombal
no periodo de dezembro de 2015 a Junho de 2016 no Municipio de Pombal — PB,
situado nas coordenadas geograficas 06°46’13” de latitude Sul e 37°48 06” de
longitude Oeste. Segundo a classificacdo de Koppen adaptada ao Brasil (COELHO;
SONCIN, 1982), o clima predominante na regido € do tipo BSh, semiarido quente e

seco, com chuvas de verao-outono, precipitacdes pluviais anuais em torno de 750 mm

e evaporacao média anual de 2000 mm.
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O solo da &rea foi classificado como LUVISSOLO CROMICO ORTICO TiPICO
textura franca areia. O preparo do solo da &rea experimental constou de uma aracao
antes do levantamento dos canteiros seguido de uma gradagem, para a operacao
foram utilizados um arado de 3 discos de 26” e uma grade de 24 discos de 18”.
Posteriormente foi realizado o levantamento dos canteiros de modo manual, a seguir,
realizou-se a demarcacéo dos espagcamentos para a instalacéo das culturas.

O delineamento experimental foi composto por 3 tratamentos (Tabela 3)
correspondendo ao monocultivo da couve folha (T1), monocultivo do coentro (T2) e a
combinacao da cultura da couve folha com o coentro em consércio (T 3), distribuidos

em delineamento de blocos ao acaso, com quatro repeti¢cdes (Figura 1).

Tabela 3. Sistema de cultivo (tratamentos) para couve folha (cultura principal) e
coentro em consorcio e monocultura.

Tratamentos Sistema de cultivo

T1 Monocultivo da couve folha

T2 Monocultivo do coentro

T3 Consoércio da couve com coentro

0,60m 1 2 3
. . IU,EEm 0,05m 0,25m 0,05m
0,25m — 0.60m

@ O O
. Couve folha Coentro . Couve folha Coentro

Figura 1. Unidades experimentais e disposicao das culturas nos tratamentos: 1- Monocultivo da Couve
(T1), 2 - Monocultivo do coentro (T2), 3-Consércio da couve folha com coentro (T3).

A adubacéo foi feita com base na andalise do solo da area experimental
seguindo a recomendacdo de Cavalcanti et al., (2008) em que para 0 consorcio
realizou-se a adubacao de plantio tomando como base a cultura da couve considerada
a cultura principal. Foi utilizado 40 kg ha* de nitrogénio, 40 kg ha* de P,Os e 40 kg
ha! de K20. As adubacdes de cobertura foram realizadas separadamente, para cada
cultura considerando as doses indicadas para cada espécie. Para a cultura da couve
utilizaram-se 80 kg ha.1 de nitrogénio parcelado em trés aplicagbes (45, 60 e 75 dias

apés o transplantio - DAT das mudas), no coentro aplicaram-se 40 kg ha' de
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nitrogénio parcelado em duas aplica¢ges (15 e 25 DAT). Os adubos foram aplicados
nas fontes: ureia, superfosfato simples e cloreto de potassio.

Nos cultivos foram utilizadas sementes das cultivares “Manteiga” para couve
folha e “Verddo” para o coentro. As implantagées das culturas ocorreram de duas
formas: transplantio da couve e semeadura direta do coentro. Para a cultura da couve
folha foi realizada a formacé&o de mudas, provenientes de semeio em bandejas de
poliestireno expandido de 200 células, preenchidas com substrato comercial
Basaplant®. As mudas foram desenvolvidas em ambiente protegido e transplantadas
guando a maioria apresentaram quatro folhas definitivas. O coentro foi semeado
diretamente no canteiro, em sulcos longitudinalmente ao comprimento dos canteiros.

O cultivo consorciado, assim como o monocultivo, foram estabelecidos
realizando-se a implantacdo do coentro nas entrelinhas da couve folha. A cultura do
coentro em monocultivo foi implantada no canteiro com cinco linhas de cultivo e com
guatro no cultivo consorciado.

A couve folha foi transplantada no espacamento de 1,0 m entre linhas duplas x
0,60 m entre linhas simples x 0,50 m entre plantas na linha, em ambos os sistemas
de cultivo. Tanto no consdrcio como no monocultivo o espagcamento do coentro foi de
0,25 m entre linhas. N&o houve controle do espacamento entre plantas para o coentro,
uma vez que a pratica do desbaste de plantas para esta cultura ndo é corriqueiro na
regido. Portanto foi uniformizada a quantidade de sementes distribuidas por metro de
sulco, seguindo a recomendacao de que é de 3 g de sementes por metro de sulco.

A aplicacdo de agua foi pelo método de irrigacédo localizada por gotejamento,
instalada 3 fitas por parcela numa distancia de 0,50 m. A fita de gotejamento com o
espacamento entre perfuracdo de 10 cm, com vazao aproximadamente de 1,2 litros
de &gua por horas, apresentando um diametro da mangueira de ¥2 com a espessura
da parede de 200 micras/6 a 8 mil. Um conjunto moto bomba com capacidade de 1,5
cv que era utilizado para bombear a agua para ser distribuido na area de producéo.

Para o controle de plantas daninhas foram realizadas capinas manuais de
acordo com a necessidade de cada sistema de cultivo.

A colheita das culturas ocorreu quando as mesmas se apresentavam
adequadas para o comércio, sendo o coentro colhido de uma Unica vez e a couve

folha semanalmente em quatro vezes.
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Para o célculo de estimativa da produtividade (kg ha?) das culturas utilizou-se
a producdo de massa fresca na area efetiva do canteiro (3,00 m?) e a populagéo de
plantas, de acordo com os espacamentos de cada tratamento; depois se estimou a
produtividade para 1 hectare considerando-se como Util 75% da area efetiva (7.500
m?2).

A estrutura do custo de producao utilizada foi a do custo operacional de
producéo proposta por Matsunaga et al., (1976) e usada pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo.
A proposta leva em consideragdo os desembolsos efetivos realizados pelo produtor
durante o ciclo produtivo englobando despesas com méao de obra, reparos e
manutencdo de maquinas, implementos e benfeitorias especificas, operacdes de
maguinas e implementos, insumos e, ainda, o valor da depreciacdo de maquinas,
implementos e benfeitorias utilizados no processo produtivo.

No custo de producédo, a atividade de formacédo de mudas constituiu-se nas
operacgOes de lavagem de bandejas, preparo do substrato (umedecimento e mistura
para homogeneizacao), enchimento das bandejas e realizacdo da semeadura manual.

Para as operacdes de preparo do solo e aplicacdo de insumos foram utilizados
os coeficientes técnicos baseados em Brancalido (1999). Os demais coeficientes
técnicos da pesquisa foram obtidos durante a conducéo do experimento a medida que
se iniciava cada operacao.

Os valores unitarios de cada item foram calculados da seguinte forma: o Custo
de méao de obra (MO) foi calculado a partir do valor do salario mensal obtido junto ao
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Pombal - PB, sendo os valores de R$ 810,00
para mao de obra comum (manual) e de R$ 891,00 especializada (tratorista) que
representa 10% a mais do valor da méo de obra comum; valores de salarios para uma
carga horaria de 200 horas mensais; desta forma, os custos-hora determinados foram
de R$ 4,05 e R$ 4,46 para mé&o de obra comum e especializada, respectivamente.

Para o calculo do custo-hora da maquina (HM) trator, foi levada em
consideracao a seguinte férmula:

HM=s+g+r+m

Onde: o seguro (s), garagem (g) e reparos (r), foram, respectivamente, 0,75%,

1% e 10%, ao ano, do valor da maquina, considerando 1.000 horas de uso da maquina

5%
A
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por ano além dos gastos de manutencdo (m), que sado cerca de 20% do total com
combustivel nas operacgdes, segundo Brancalido (1999).

Para o célculo do custo-hora de implementos (HI) utilizou-se a formula:

Hl=gr+r

Onde: foram considerados os custos com graxa (gr) e reparos (r) 10%, ao ano,
sobre o valor do implemento.

No custo-hora operagfes (HO) utilizou-se o somatério dos custos com trator,
implementos e combustivel gastos em cada operacao.

c) Precos de insumos, materiais eprodutos.

Os precos dos insumos e materiais foram obtidos para o més de julho,
correspondendo ao més do inicio do experimento. Os precos foram, em geral, obtidos
no banco de dados do Instituto de Economia Agricola - IEA (INSTITUTO DE
ECONOMIA AGRICOLA, 2016) enquanto os precos de alguns equipamentos e
insumos (motobomba, sementes e alguns defensivos) que ndo se encontravam
disponiveis no banco de dados do IEA, foram obtidos em casas especializadas, na
regido de Pombal.

A depreciacao foi calculada com base no método linear, em que o bem é
desvalorizado durante sua vida Uutil a uma cota constante, conforme a seguinte
formula:

D = (Vi — Vf)/(N.H)

Onde: D = Depreciagao (R$/horas), Vi = valor inicial (novo), Vf = valor residual;
N = vida util (anos) e H = horas de uso ano. Considerou-se um valor residual para o
trator igual a 20% do valor novo enquanto para os implementos o valor residual foi
considerado igual a 0.

A receita bruta (RB) foi obtida pelo produto entre a producdo e o preco da
hortalica sendo que no consorcio foi realizado o calculo individual para cada cultura e
depois o0 somatorio dos valores.

A definicdo dos precos € realizada considerando-se 0s aspectos regionais
levantados pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) com vigéncia a partir
de 01/09/2014sendo os valores pagos da couve R$ 3,74, kg-1 e coentro R$ 3,03 kg-

1. O preco considerado no calculo da receita bruta foi coletado conforme a resolucéo

N° 056 de 10/07/2013, do GGPAA - Grupo Gestor do Programa de Aquisicdo de

s
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"A.‘fi.‘z

Revista de Comunicacgao Cientifica: RCC, set./dez., vol. 02, n. 16, p. 158-172, 2024, ISSN 2525-
670X




Alimentos (PAA) que elabora para o pagamento dos produtores da agricultura familiar
gue se enquadra no programa local; é o praticado no mercado atacadista e, portanto,
superior ao recebido pelo produtor.

A receita liquida (RL) foi calculada pela diferenca entre a receita bruta da
producdo e o custo operacional total (COT) ambos estimado para um hectare de area
efetiva de canteiro que equivale a 7.500 m?.

O célculo da taxa de retorno (TR) foi obtido pela razdo entre a receita bruta e
0S custos operacionais totais de cada tratamento.

Para a avaliacdo do indice de lucratividade (IL) utilizou-se a razdo entre a

receita liquida e a bruta, com valores expressos em porcentagem.

Consideracg®es finais

Em 1 hectare, o custo operacional total dos monocultivo da couve folha e
coentro foram inferiores ao comparar com o do consorcio;

No consOrcio 0s maiores gastos ocorreram com insumaos, consequentemente,
elevando as operac0es efetivas.

Os gastos com depreciacdo dos equipamentos corresponderam a 7,87%,
7,14% e 6,19% no monocultivo da couve; do coentro e do consorcio, respectivamente;
A receita bruta do consorcio couve e coentro foi a que apresentou maior valor, no
entanto foi no monocultivo da couve que houve maior receita liquida, taxa de retorno

e indice de lucratividade.
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