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A FICCAO DAS RELACOES DE OPOSITIVIDADE ENTRE AS UNIDADES
LEXICAIS NOVO E VELHO: UMA ANALISE SEMANTICA-ENUNCIATIVA!
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Resumo: Este artigo insere-se no quadro da Teoria das OperacOes Predicativas e Enunciativas
(TOPE) de Antoine Culioli (1990, 1999a, 1999b), mais especificamente, em uma linha de
investigacdo construtivista desenvolvida por Franckel, Paillard e Vogué (2011). Temos como
objetivo geral demostrar que ndo existe uma opositividade fixa entre as unidades lexicais
novo e velho. A constituicdo do corpus se deu com as ocorréncias de novo coletadas do meio
eletronico denominado Corpus do Portugués. Temos com suporte tedrico- metodoldgico a
TOPE, por essa razdo nossa metodologia de analise se baseia na atividade de manipulagédo e
reformulacdo de enunciados, ou seja, a pratica de elaboracdo de glosas. Os resultados
evidenciam que ndo ha uma opositividade fixa entre novo e velho. Quando constatamos a
ocorréncia de uma relacdo de oposic¢do verificamos que o que se opdem ndo é uma unidade
em relacdo a outra unidade, isto é, novo e velho ndo se opdem enquanto unidades, mas 0s
valores construidos e estabilizados temporariamente podem favorecem a construgdo de uma
relacdo de oposicéo.

Palavras — chave: TOPE. Novo. Velho. RelacGes de Opositividade. Construcéo de sentidos.

Abstract: This article is part of Antoine Culioli's Theory of Predicative and Enunciative Operations —
(TOPE) (1990, 1999a, 1999b), more specifically a constructivist research line developed by Franckel,
Paillard and Vogué (2011). We have as a main objective to demonstrate there is no fixed opposition
between lexical units “novo” and “velho”. The corpus was constituted by the occurrences of the item
“novo” collected from the electronic medium “Corpus do Portugués”. We hold TOPE as a theoretical
and methodological support, for this reason our methodology of analysis is based on manipulating and
reshaping utterances, i.e, the practice of writing glosses. The results show that there is no fixed
opposition between “novo” and “velho”. When we observe the occurrence of an oppositional
relationship we find that they do not oppose a unit in relation to the other, id est, “novo” and “velho”
do not oppose as units, but the constructed and stabilized values can temporarily favor the construction
of an opposition.
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De acordo com Palmer (1976), em uma discussdo sobre as palavras como unidade
semantica, o significado ndo depende propriamente da palavra, entretanto, das relacbes que
estabelecem uma com as outras. Ora, se 0 significado ndo depende necessariamente da
palavra podemos falar de uma relacdo de oposigdo fixa entre as unidades lexicais novo e
velho? Tanto Palmer (1976) quanto Lyons (1977) afirmam que o conceito de sentido esta
relacionado com a distingdo estabelecida entre o préprio sentido e referéncia. Partindo do
pressuposto que a referéncia consiste em um fendmeno que depende do enunciado e suas
relacbes com o extralinguistico, isto &, se 0 sentido é construido com base na referéncia que é
exterior a lingua seria possivel ainda falar em relacdes de opositividade fixa entre novo e
velho? E, se considerarmos as unidades lexicais novo e velho fazendo parte de um processo de
construcdo de sentidos que depende da interacdo estabelecida uma com outras unidades no
enunciado, ainda seria possivel falar de relacdo de opositividade fixa?

Fundamentados na Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas (TOPE) temos
como objetivo, neste artigo, demonstrar que ndo existe uma relacdo de opositividade fixa
entre as unidades lexicais novo e velho. Partimos da hipotese de que toda e qualquer relacéo
de opositividade entre as unidades lexicais novo e velho é construida localmente no
enunciado, pois defendemos que as unidades lexicais sdo entidades que ndo possuem sentido
pré-estabelecido, que lhe seja préprio, mas sim um potencial enunciativo que, em uma
dindmica de interacdo, estabilizam temporariamente um determinado sentido, ou seja,
refutamos a posicdo de que uma unidade possua sentido estavel, que lhe é préprio,
independente do enunciado. Advogamos que a construcdo de sentido resulta de uma dinamica
de interacdo que implica o cotexto e o contexto.

De acordo com Franckel (2011), o cotexto diz respeito a uma palavra ou uma
sequéncia de palavras que age diretamente sobre o sentido da unidade lexical em pauta. Existe
uma relacdo de dependéncia entre a unidade lexical e o ambiente de sua ocorréncia no
enunciado, dessa forma, o cotexto em que se insere uma dada unidade encaminha a variacéo
de sentidos. E o contexto consiste em uma espécie de filtros convocados pela prépria
unidade, gerado pelo proprio enunciado, isto €, ndo constitui um conjunto de dados externos a
uma sequéncia.

No que se refere a organizacdo deste artigo, em um primeiro momento,
apresentamos, de maneira sucinta, alguns aspectos tedricos que sustentam nossas analises;
posteriormente os procedimentos metodol6gicos que estruturam nossa pesquisa, evidenciando

a delimitagdo do corpus e o roteiro das analises; em seguida, demonstramos n0sso movimento
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de andlise, bem como uma sintese geral dos resultados; e, por ultimo, tecemos algumas

consideracOes conclusivas.

2. A ficcdo das relacbes de opositividade: do sentido pronto para a construcéo de
sentidos

Conforme afirma Vilela (1994), em uma perspectiva estruturalista, as relagdes de
opositividade ou contraste sdo vistas como inerentes a lingua, isto é, constituem um traco
essencial das linguas conhecidas e podem ser definidas com bastante exatiddo. Para Lyons
(1977), o termo técnico para a opositividade entre lexemas é a antonimia. Assim, novo e
velho, por essa perspectiva, tém em comum o fato de dependerem da dicotomizacdo. Lyons
(1977) explica que existem diferentes modos de relagcdes de contraste e, por essa razéo, faz
uma distin¢éo entre os tipos. Existem os contraste binarios ou dicotomicos e 0s contraste ndo
binarios. De um lado, os contrates binarios sdo divididos em antonimia, complementaridade,
reciprocidade e oposicédo direcional, e os contrates nao binarios, de outro lado, séo divididos
em conjuntos ordenados e conjuntos ordenados ciclicamente. A antonimia ainda pode ser

compreendida por:

Designar uma relacdo de contrario aplicavel apenas ao dominio
lexical e definida por oposicdo a relagdo, mais antiga, de sinonimia. E,
por sinal, esse dltimo termo que serviu de padrdo para formar, em
meados do século XIX, a classificacdo técnica de antonimia. Dessa
forma, dizer que largo € o contrario de estreito vem do conhecimento
de que ha entre esses dois vocabulos uma relacdo derivada da nogéo
comum, amplamente intuitiva e vaga, de contrario. Declarar largo e
estreito antdbnimos, por sua vez, é estabelecer entre esses dois termos
uma relacdo expressamente de ordem lexical (TAMBA-MECZ, 2006,
p. 119).

Além de ser definida como uma rela¢do de contrario de ordem lexical, a antonimia é
caracterizada por Tamba-Mecz (2006, p. 120), através de quatro tipos regulares de
funcionamento, sdo eles: (1) Associacdo entre unidades lexicais sem relacdo entre si, por
exemplo, longo/curto; (2) Associacdo de uma forma lexical e sua propria negacdo, por
exemplo, essencial/ndo essencial; (3) Associagdo de uma forma simples & mesma forma

prefixada, por exemplo, possivel/impossivel; (4) Associacdo de formas compostas que
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apresentam uma parte semelhante e outra parte diferente, por exemplo, pré/antiamericano,
americano-filo/fibo.

Cangado (2013 apud HURFORD e HEASLEY 1983) concorda que definir a
antonimia somente como uma oposicao de sentido ndo é suficiente e elenca trés tipos de
relagBes de oposicdo ou antonimia. A primeira é a antonimia binéria, que consiste em pares de
palavras que quando uma € aplicada a outra ndo pode ser aplicada, por exemplo, morto/vivo,
moével/imével e igual/diferente; o segundo tipo € denominado inverso, que consiste na
descricdo de uma relacdo entre dois objetos ou pessoas por uma palavra e uma outra palavra
faz 0 mesmo processo de descricdo em uma ordem inversa, por exemplo, pai/filho e menor
que/ maior que; e, por ultimo, o terceiro tipo é conhecido como gradativo. Para serem
consideradas antdnimas duas palavras precisam estar em pontos terminais de uma escala
continua de valores, onde a negacdo de um termo ndo implica a afirmacdo do outro, por
exemplo, quente/frio e alto /baixo.

E valido destacar que Lyons (1977) faz uma relevante observacéo ao frisar que para
Trier* o contrario se encontra de alguma maneira presente na mente do enunciador e do co-
enunciador durante o ato da enunciacdo. Lyons ndo se posiciona acerca disso, mas afirma que
€ uma questdo psicologica e mais relevante para uma constru¢cdo do comportamento
linguistico do que para a analise do sistema linguistico. Se partimos do ponto de vista
culioliano e considerarmos a enunciacdo um conjunto de mecanismos de linguagem
implicados na construgdo do processo de significacdo e o enunciado como um produto em
construcdo, essa ideia de oposividade fixa ndo se sustenta, pois para Culioli (1990), constitui-
se uma ilusdo pensar em oposicao termo a termo.

Levando em consideracdo a afirmacdo de Trier e baseado na TOPE e nas concepcdes
de enunciacdo e enunciado apresentadas anteriormente podemos dizer que o contrario pode
estar, ndo na mente do enunciador ou co-enunciador, mas na enunciacdo, 0 que queremos
dizer como isso? Queremos dizer que uma relacdo de oposicdo pode ser construida através
dos valores estabilizados localmente no enunciado e nunca termo a termo de maneira fixa.

Para TOPE as unidades lexicais sdo entidades que ndo possuem sentido pré-
estabelecido, que lhe seja proprio, mas sim um potencial enunciativo que em uma dinamica de

interacdo estabilizam temporariamente um determinado sentido, ou seja:

O sentido das unidades constroi-se no e pelo enunciado, a0 mesmo
tempo em que eles determinam o sentido desses enunciados. Ndo ha

4 Jost Trier foi um linguista germanico alemao que postulou a ideia de Campo semantico.
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sentido proprio e sentido derivado por metafora: o valor bruto da
unidade é sempre um valor abstrato, uma épura, ndo uma designacao,
é um potencial e ndo um conteldo (FRANCKEL, 2011, p. 23).

Posto isso, é valido reafirmar que refutamos a posicdo de que uma unidade possua
sentido estavel, que lhe é proprio, independente do enunciado. Defendemos que o sentido de
uma unidade ndo é estabelecido por si sO, contudo alicercado nas relaces que ela mantem
com 0s demais termos que a rodeiam no enunciado, isto é, no ambiente textual em que se
encontra inserida.

Como afirma Romero (2000, p. 68), “as estabilizagdes sdo produtos dos enunciados,
e ndo uma relagdo a priori fixada”. As unidades lexicais remetem diretamente a nogdes que
sdo, para Culioli (1990), um feixe de propriedades fisicos culturais. N&do sdo fixadas, sdo

virtuais. Por essa razdo, sempre € possivel a atribuicdo de uma nova propriedade.

3. Procedimentos metodoldgicos

Neste trabalho, buscamos mostrar que aspectos distanciam ou aproximam as
unidades lexicais novo e velho da constru¢cdo de uma relacdo de opositividade. Como ja
afirmamos, pelo viés tedrico da TOPE, os sentidos sdo construidos através dos enunciados em
uma dindmica de interagcdo considerando que “a unidade lexical ¢ compreendida como parte
de um esquema de regulacdo dos modos como os enunciados se constituem e significam”
(ROMERO e TRAUZZOLA, 2014, p. 241).

Para a dissertacdo, foram coletadas 100 ocorréncias da unidade lexical novo do
Corpus do Portugués®. Depois de um processo de selecdo entre os enunciados coletados,
analisamos 18 enunciados com ocorréncias desta unidade lexical. Para este artigo,
selecionamos e analisamos 6 enunciados. No decorrer das analises, fizemos um procedimento
de substituicdo da unidade lexical novo pela unidade lexical velho em todos os enunciados o
que deu origem a outros 6 enunciados, totalizando 12 enunciados analisados.

Identificamos, no decorrer do artigo, 0s 6 enunciados com ocorréncia da unidade
lexical novo da seguinte maneira: utilizamos a letra E, em mailsculo, como abreviacdo da
palavra ‘enunciado’ seguido de uma sequéncia de niimeros entre 01 e 06, por exemplo, E01,

E02. Por sua vez, os outros 6 enunciados com ocorréncia da unidade lexical velho, resultantes

> http://www.corpusdoportugues.org/
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do procedimento de substituicdo, estdo identificados em relacdo ao seu enunciado de origem,
por exemplo, de EO1 temos EO1.1, de EO2 temos E02.1, e assim por diante.

Os 12 (doze) enunciados foram distribuidos em trés grupos de anélises, séo eles:

Grupo 01 - Novo indicando a introdugdo de um elemento com valor de acréscimo;
Grupo 02 - Novo indicando a introducdo de um elemento gerando ruptura;

Grupo 03 - Novo situando um elemento em um espaco temporal.

Analisamos o0s enunciados, dentro de cada grupo, um a um, observando o
funcionamento das unidades lexicais novo e velho. Para tanto, realizamos glosas. Na viséo de
Culioli (1990), realizar uma glosa significa operar fora das nossas intencdes subjetivas e
verificar o processo de construgdo de sentidos desencadeados pelo proprio enunciado.

Vejamos as analises na secéo a seguir.

4. Analises

Iniciamos nossas anélises com os enunciados do grupo 01, vejamos:

Grupo 01 — Novo indicando a introducdo de um elemento como valor de acréscimo

Vejamos o primeiro enunciado:

EO1 Nao te quero mais, ja tenho um novo amor, VOCE eu esqueci, porque meu NOvo amor me

ensinou que posso ser feliz.

Em EO1, a unidade lexical novo indica a introducdo de um outro amor (ja tenho um
outro amor), qualificando amor como outro. A unidade ja concede forca para a estabilizacéo
do valor de um outro amor acrescido a X, ressaltando uma ruptura com amor anterior. A
relacdo entre X e R (amor anterior) deixa de existir dando lugar a relacdo entre X e Y (novo
amor), dessa maneira, marcando uma descontinuidade na passagem de Y para R. E
perceptivel a preponderancia, em EO01, do aspecto qualitativo.

Vejamos agora o processo de substituicdo da unidade lexical novo pela unidade

lexical velho em EO1.1:
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EO01.1 N&o te quero mais, j& tenho um velho amor, vocé eu esqueci, porque meu velho amor

me ensinou que posso ser feliz.

Nesse enunciado, a alternancia entre as unidades lexicais novo e velho ndo € possivel.
Isso ocorre por causa do cotexto, isto é, o cotexto, através da marca mais, bloqueia o
funcionamento da unidade lexical velho contrapondo-se com a ocorréncia da unidade lexical
novo. E possivel termos um enunciado como - N&o te quero, ja tenho um velho amor- mas néo
é aceitavel o enunciado - N&o te quero mais, ja tenho um velho amor - a unidade lexical
velho, no primeiro caso, marcaria a existéncia de um amor ja consolidado, antigo. O
intensificador mais bloqueia a unidade lexical velho e, dessa forma, ndo ha entre novo e velho,
nesses enunciados, a construcdo de uma relacdo de oposicéo.

Passemos ao préximo enunciado:

EO2 Encontrei um novo amigo

A unidade lexical novo indica o acréscimo de mais um amigo, recém-introduzido.
Observe que a Y é atribuido a propriedade de <ser amigo> e, a partir da atribuicdo dessa
propriedade, é introduzido ao ciclo de amizade de X. Veja que o valor construido em -
Encontrei um amigo é diferente de Encontrei um novo amigo, no primeiro, a auséncia da
unidade lexical novo evidencia uma relacdo de amizade ja existente, consolidada e, no
segundo, novo desencadeia, junto a amigo, um valor de acréscimo. Em uma linha de
abstracdo, podemos dizer que Y é o elemento mais recente acrescentado ao ciclo de amizade
de X, passando de <ndo amigo> a <amigo> fazendo parte do total de amigos, o0 que evidencia
a preponderancia do aspecto quantitativo.

Passemos ao préximo enunciado:

E02.1 Encontrei um velho amigo.

Em EO02.1, a substituicdo da unidade lexical novo pela unidade lexical velho €
possivel sem nenhum alto custo enunciativo. O sentido construido em E02 estabelece uma
relacdo de oposicdo com EO02.1. Em EO02, novo evoca uma amizade recente além do
acréscimo de mais um amigo, enquanto que em E02.1, velho marca a existéncia de um amigo
antigo, ressaltando a duracéo de uma amizade ja existente. Perceba que em enunciados com a

unidade lexical velho posposta ao nome (N) o valor construido é alterado como, por exemplo,
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em - Jodo € meu amigo velho- Nesse caso, a unidade lexical velho qualifica Jodo enquanto um
amigo estimado, querido por X. A posposicdo abre espago para a construcdo de um valor
distinto de velho amigo, prevalecendo o aspecto qualitativo.

Passemos ao segundo grupo:

Grupo 02 — Novo indicando a introducéo de um elemento gerando ruptura

EO03 Vamos nos jogar, porque carnaval é festa!! Ai em baixo pra curtirem o que promete ser

um novo hit do momento, quem sabe ndo se torna um grito de carnaval??

Em EO03, a unidade lexical novo marca o <langcamento> de uma masica X,
evidenciado a predominancia do aspecto qualitativo. No entanto, o verbo prometer nédo
garante a existéncia de X enquanto <hit>. Temos uma musica X como <hit ndo existente> e
masica Y como <hit existente>. Dessa forma, X se tornado um hit sera introduzido como o
elemento mais recente em uma sequéncia de hits ja existentes. E valido ressaltar que a
possibilidade de X <ser hit> ndo anula Y de também <ser hit>, 0 que pode acontecer é X
ocupar um espaco-temporal (a unidade lexical momento indica um tempo presente que
perpassa a situacdo de enunciacao), dentro de uma sequéncia de hits, na frente de Y, ou seja,
em um movimento de um hit precedente para um hit que o sucede e continuarem coexistindo
enquanto hit.

Vejamos a seguir o procedimento de substituicdo da unidade lexical novo pela

unidade lexical velho:

E03.1 Vamos nos jogar, porque carnaval é festa!! Ai em baixo pra curtirem o que promete ser

um velho hit do momento, quem sabe ndo se torna um grito de carnaval?

E03.1, é possivel realizarmos a substituicdo da unidade lexical novo pela unidade
lexical velho apesar de um alto custo enunciativo resultante, sobretudo, da interacdo, no
cotexto, com as unidades lexicais prometer e momento. Nesse enunciado a unidade lexical
velho marca a existéncia de hit, dessa maneira, perceba que ha um hit consolidado, com
sentido estabilizado diferente de E03, onde a existéncia de X enquanto <hit> precisar esta
garantida e o verbo prometer ndo garante a sua existéncia. O que nos leva a afirmar que

dentro desse cotexto ndo € possivel a construcdo de uma relacdo de oposi¢do. Podemos
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destacar a sequéncia velho hit e verificar que em - O velho hit de Xuxa - a unidade lexical
velho também ndo é vedada. Velho marca um hit existente. Temos marcado o valor de
anterioridade. Se pensarmos em - O novo hit de Xuxa - a unidade lexical novo indica a
introducéo de algo, o lancamento de uma mdsica X, novo aqui é possivel alternar com velho
possibilitando a construgdo de uma relacdo de oposicao local.

Passemos para o0 proximo enunciado:

EO4 O iPhone 5 S, novo top de linha da Apple, foi anunciado em setembro e deve

desembarcar no Brasil apenas no fim deste ano.

A unidade lexical novo marca a introducdo do Iphone 5S como o elemento mais
recente em uma sequéncia de telefones celulares fabricados pela Apple, prevalecendo o
aspecto qualitativo. A sua existéncia enquanto <top de linha da Apple> implica ao Iphone 4
a propriedade <n&o top de linha da Apple>. Ou seja a passagem do Iponhe 4 para o Iphone
5S envolve uma descontinuidade. Ao ser introduzido, como 0 mais recente dentro de uma
sequéncia, ele veda o iPhone 4 e todos os outros modelos fabricadores anteriormente de ser
<top de linha>. Assim como novo amor em EO1, aqui também constatamos uma ruptura.

Passemos ao procedimento de substituicao:

E04.1 O iPhone 5 S, velho top de linha da Apple, foi anunciado em setembro e deve

desembarcar no Brasil apenas no fim deste ano.

Nesse enunciado ndo € possivel a substituicdo da unidade lexical novo pela unidade
lexical velho. O cotexto blogueia o uso da unidade lexical velho, o que pode ser evidenciado
por meio da sequéncia foi anunciado em setembro. Podemos pensar em E04.1 sem a
sequéncia anteriormente destacada, vejamos: O iPhone 5 S, velho top de linha da Apple deve
desembarcar_no Brasil apenas no fim deste ano; Veja que é possivel o uso de velho e, nesse
caso, a unidade lexical velho marca a anterioridade do iPhone 5S enquanto <top de linha da
Apple>. Toda a sequéncia foi anunciado em setembro bloqueia o funcionamento da unidade
lexical velho, foi anunciado evoca o sentido de trazido a pubico. Assim dizer que o velho top
de linha Apple foi anunciado em setembro produz um alto custo enunciativo. Desde modo,

também ndo é possivel a construcdo de uma relacdo de oposicdo entre novo e velho nesses

enunciados.
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Vejamos agora o terceiro grupo

Grupo 03 — Novo situando um elemento em um espago temporal

EO05 Esse livro é o mais novo dessa loja, vou comprar

Nesse exemplo, a unidade lexical novo pode, de um lado, em uma dada situacao
contextual, marcar o estado de conservagdo de um livro X e, de outro lado, em uma outra
situacdo contextual, marcar um livro X como o mais recente em uma livraria, um langamento.
Considerando a primeira perspectiva, novo marca o estado de conservacdo de um livro X em
relacdo aos demais livros de uma mesma loja, atribuindo-lhe a propriedade de <ser
conservado>. Partindo da segunda perspectiva, novo marca um livro X como o ultimo
langamento em uma dada loja.

Observemos o procedimento de substituicdo da unidade lexical novo pela unidade

lexical velho:

EO05.1 Esse livro € o mais velho dessa loja, vou comprar

A unidade lexical velho evoca o sentido de antigo em termos de tempo de
existéncia de edicdo em relagdo aos demais livros de uma dada loja. Pode também evocar o
sentido de desgaste, mas o0 enunciado traz um custo enunciativo em razdo do que esta
colocado a direita — vou comprar. N&o se espera que alguém queira comprar o livro mais
desgastado da loja. De um lado, considerando o valor estabilizado de estado de conservacéao
de X, as unidades lexicais novo e velho em E05 e E05.1 constroem localmente uma relacéo de
oposi¢cdo. Assim como, se considerarmos o valor construido em EO5 de <lancamento>, <de
edicdo recente> e de <antigo> em E05.1, em termos de edicdo, é possivel a construcdo de
uma relacdo de oposicao entre novo e velho.

Vejamos o préximo enunciado:

E06 Os donos de brech6 tém um cuidado para selecionar as melhores pecas, que passam por
uma curadoria e até parecem novas, por isso sdo mais caras que roupas de bazar, mas ainda

assim sdo pecas mais baratas que de lojas convencionais.
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A unidade lexical novo marca o efeito visual provocado por X (pecas). Em EO06,
pecas ndo possui a propriedade de <serem novas> e td80 pouco a propriedade de <serem
desgastadas>. Temos, na verdade, pecas na intersecdo entre essas duas propriedades, isso
pode ser comprovado pela sequéncia selecionar as melhores pecas e pelo verbo parecer.

Observemos o procedimento de substituicdo da unidade lexical novo pela unidade

lexical velho em E06.1:

E06.1 Os donos de brech6 tém um cuidado para selecionar as melhores pecas, que passam por
uma curadoria e até parecem velhas, por isso sdo mais caras que roupas de bazar, mas ainda

assim sdo pecas mais baratas que de lojas convencionais

Nesse enunciado, 0 uso da unidade lexical velho é vedado pelo cotexto. A interacdo
entre as unidades e 0 modo como elas funcionam no enunciado fazem com que velho seja
inibido de funcionar. Podemos comprovar isso destacando a sequéncia selecionar as melhores
pecas e até parecem. Em outro cotexto melhores e velho poderiam funcionar, mas aqui
melhores indica a propriedade de <ndo desgastadas> ou <pouco tempo de uso>. O contexto
de E06.1 impede o funcionamento da unidade lexical velho em substituicdo a unidade lexical

novo, bem como a construcdo de uma relacdo de opositividade.

4.1 Sintese das Analises

Pudemos perceber, atraveés dos enunciados analisados neste capitulo, que falar de
uma relacdo de oposicdo fixa entre os valores das unidades lexicais novo e velho ndo é
possivel por duas razdes, primeiro, em funcdo do cotexto que, em alguns casos, bloqueia o
funcionamento da unidade lexical velho em substituicdo a unidade lexical novo e, segundo,
em virtude dos sentidos construidos de novo e velho ndo se encontrarem em uma linha de
oposicao.

Outro aspecto a considerar ¢ que quando a unidade lexical novo introduz um
elemento indicando a sua existéncia recente, a unidade lexical velho se contrapde indicando a
sua estabilidade em um espac¢o temporal, ou seja, X ocupando uma posicao de anterioridade
em um espaco temporal delimitado.

Destacamos a seguir alguns aspectos observados em cada grupo de analise:
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Grupo (01) — Novo indicando a introdugdo de um elemento com valor de

acréscimo:

e Novo marcando uma relacdo de integracdo. Quando introduzido, um elemento X
passar a fazer parte de um total em um conjunto dado; temos assim desencadeado a
ideia de um conjunto de amigos, por exemplo;

e Velho, quando ndo vedado pelo cotexto, delimita 0 espaco temporal ocupado por um
elemento X ja existente e o valor de acréscimo desencadeado pela unidade lexical
novo é desconfigurado;

e Novo indicando o surgimento de um elemento X acrescido a Y que para ter sua

existéncia garantida rompe com o seu elemento precedente.

Grupo (02) — Novo indicando a introducéo de um elemento gerando ruptura:

e Novo marcando elementos que ndo admitem uma relacdo de integracdo. Isto €, um
elemento X quando introduzido em uma sequéncia R provoca uma ruptura com o
elemento precedente Y;

e Novo marcado a introducdo de um elemento X que coexiste com o elemento
precedente Y em uma sequéncia R. X e Y coexistem em R ocupando espacos
temporais distintos;

e Velho é vedado pelo cotexto dos enunciados que ndo admitem uma relacdo de

integracao.

Grupo (03) — Novo situando um elemento em um espaco temporal:

e Novo marcado um estado de conservacao de X em comparagdoa Y;

Logo, em conformidade com nossa hipdtese, constatamos que ndo ha uma relacéo de
opositividade fixa entre as unidades lexicais novo e velho, o que se opde, na verdade, ndo é
uma unidade em relacdo a outra unidade, isto é, novo e velho ndo se opdem enquanto
unidades, mas os valores construidos e estabilizados temporariamente dentro de um cotexto
dado podem favorecer a construgdo de uma relagéo de oposicao. Isso reforca a tese construgao
de sentidos apresentada nos trabalhos de Culioli (1990, 1999a, 1999b) e outros pesquisadores

dessa linha de investigagdo como Franckel (2011), a qual advoga que uma unidade ndo possui
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um valor em si mesma, mais um potencial significativo que sé é estabilizado quando posto em

uma dinédmica de interagdo com outras unidades em um enunciado.

5. Considerac0es finais

Chegamos as consideragdes finais deste artigo que objetivou demonstrar que nédo
existe uma relagdo de opositividade fixa entre as unidades lexicais novo e velho, ancorados
em uma perspectiva tedrica construtivista, a TOPE de Antoine Culioli.

Em relacdo aos enunciados analisados, observamos, em uma linha de abstracéo, que
a unidade lexical novo remete preponderantemente a uma temporalidade que se apresenta sob
aspectos distintos, podendo marcar introducdo de um elemento em uma situacdo dada
indicando um tempo de existéncia recente que pode estar vinculado a um acréscimo ou néo.
Salientamos que também o elemento introduzido pela unidade lexical novo pode integrar-se a
um conjunto, ou romper com o conjunto.

Os fatores que aproximam e distanciam as unidades lexicais novo e velho de uma
relacdo de opositividade consiste no proprio cotexto. Como foi possivel verificar por
intermédio das analises, em alguns situacfes o cotexto veda o processo de substituicdo da
unidade lexical novo pela unidade lexical velho e, em outras, mesmo sendo possivel a
substituicdo os valores construidos ndo se encontravam em uma linha de oposicéo

impossibilitando a construcdo de uma relacao de opositividade entre novo e velho.
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