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RESUMO:

Este artigo, integrado a linha de pesquisa “Educacdo, escola e
sociedade” do mestrado profissional de Sociologia em rede nacional
(PROFSOCIO), resultado de pesquisa bibliogréafica, traz um breve
estudo da arte, sobre a violéncia enquanto dindmica social que
perpassa a sociedade. A violéncia é aqui apresentada como um
conceito polissémico, visto que sdo multiplos os olhares sobre esse
fenbmeno tipicamente humano. Classificacdes, tipificagbes de
violéncias, séo trazidas a este artigo, no intuito de mostrar as reflexdes
e os debates que tem sido feito por autores e autoras de distintas
posturas tedricas, a partir de suas experiéncias com o estudo dessa
teméatica. Porém, o texto se detém nas reflexdes tecidas pelo socidélogo
francés Michel Maffesoli sobre os trés aspectos fundamentais da
violéncia: a violéncia dos poderes instituidos; a violéncia andmica e a
violéncia banal, bem como as implica¢Bes sociais e societais proprias
desse fendmeno de mudltiplas faces, tais como o duplo movimento, de
destruicao e de construgdo, o que garante a perduragdo da sociedade.

Palavras-chaves. Sociedade. Violéncia. Mdltiplas Faces. Dinamica
Social.

ABSTRACT:

This article, integrated into the research line “Education, school and
society” of the professional master's degree in Sociology on a national
network (PROFSOCIO), brings a brief study of the art, about violence
as a social dynamic that goes through society. Violence is presented
here as a polysemic concept, since there are multiple perspectives on
this typically human phenomenon. Classifications and typifications of
violences are brought to this article, with the aim of showing the
reflections and debates that have been carried out by authors with
different theoretical positions, based on their experiences with the study
of this topic. However, the text focuses on the reflections made by
French sociologist Michel Maffesoli on the three fundamental aspects of
violence: the violence of established powers; anomic violence and
banal violence, as well as the social and societal implications of this
multifaceted phenomenon, such as the double movement, of
destruction and of construction, which guarantees the permanence of
society.
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1 INTRODUGAO

A violéncia permeia entre nds. Cotidianamente sua presenca se torna mais acentuada,
e consequentemente sentida direta ou indiretamente nos mais distintos segmentos sociais e
em todas as partes habitadas do Planeta Terra. Por tamanha amplitude que o fenémeno da
violéncia alcangou, e também porque ela se manifesta de modos distintos, compreendé-la,
para amenizar seus efeitos nocivos tornou-se um anseio global.

Partindo, pois, da evidéncia social das diversificadas ramificacbes do fenébmeno da
violéncia, intelectuais de distintas correntes teoricas, a partir de tempos e lugares diferentes,
movidos por fortes e sérias razdes argumentativas, procuram apontar estas muitas faces pelas
quais ela se manifesta. Apontam definicées do que seja ou néo violéncia, enquadram-na em
determinadas categorias de andlises, na intencdo de somar forcas no que se refere a
compreensao desse fendmeno tipicamente humano.

E importante, pois, ter a compreensdo da violéncia enquanto “conceito polissémico,
construido pelos atores de modos diversos, sempre contextualizados em suas vivéncias sécio-
histéricas” (Aratjo, 2002, p. 16). E preciso considerar suas muiltiplas faces. Neste sentido, este
texto, busca apresentar um panorama das reflexdes de como alguns autores e autoras (alguns,
classicos, outros, mais contemporéneos) a partir de suas experiéncias e reflexdes tedricas,
pensam esse tema. S&o olhares que apontam classificacdes e tipificacbes da violéncia.
Entretanto, considerando todas as contribuic6es das mais variadas correntes de pensamento a
respeito da violéncia, apresentadas neste texto, € na perspectiva do sociélogo francés Michel
Maffesoli que procuramos pautar nossa visdo sobre esse fendmeno.

2 MATERIAL E METODOS

O presente estudo é o resultado de pesquisa bibliografica sobre a violéncia, uma
tematica ligada a linha Educacéo, escola e sociedade, do mestrado Profissional de Sociologia
em Rede Nacional - PROFSOCIO.

Para um estudo bibliogréfico, se faz necessério, “a existéncia de obras pertinentes ao
assunto em numero suficiente para o estudo global do tema [...]. As fontes para a escolha do
assunto podem originar-se da experiéncia pessoal ou profissional, de estudos e leituras, da
observacédo [...]” (Markoni e Lakatos, 2003, p.45). Munidos de farto material bibliografico, e
atentos a relevancia e atualidade da temadtica, elaboramos um estudo da arte para
compreendermos a visdo de diferentes autores e autoras sobre a dindmica social da violéncia
e as multiplas faces pelas quais ela se manifesta.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

A violéncia esta na estrutura da sociedade e por consequéncia, em todas as
camadas/classes sociais. Ela, segundo Morais (1995, p. 20) é “[...] coisa de seres humanos
[...], esta no amago das personalidades”, o que significa que ndo ha como n&o conviver com
este fenbmeno. Os meios de comunicacdo social selecionam noticias sobre violéncias que
perpassam pela cotidianidade local, regional, nacional e global, corroborando com o filésofo e
cientista social Regis de Morais, de que somos ndés os humanos, 0s protagonistas deste
fenbmeno. Por sua vez, Candau, Lucinda & Nascimento (2001, p. 20) apontam uma marca
especifica da violéncia. Segundo as autoras, “[...] a marca constitutiva da violéncia seria a
tendéncia a destruicdo do outro, ao desrespeito e a negagdo do outro, podendo a agdo situar-
se no plano fisico, psicoldgico ou ético”.

Essas trés educadoras e pesquisadoras do fenbmeno da violéncia e seus reflexos no
ambiente escolar, abrem um leque sobre a multidimensionalidade da violéncia, também,
apontando a mesma como um ato brutal consciente contra a humanidade do outro, por meio do
dominio fisico, psicologico e ético.

A filésofa Hannah Arendt em sua obra “Sobre a violéncia” (2009), fala sobre a diferenca
entre violéncia e poder. Segundo a autora, 0 poder € o resultado de um consenso quanto ao
percurso a ser realizado no exercicio de uma acéo. E, portanto, o resultado da capacidade do
ser humano de realizar uma acdo em conjunto. Nesse sentido, poder e violéncia sdo opostos
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visto que, onde um se faz presente o0 outro esta ausente. Para o exercicio do poder, ndo ha a
necessidade de justificacdo e sim de legitimacéo. Por sua vez, a violéncia, diferentemente do
poder, “pode ser justificavel, mas nunca sera legitima” (Arendt, 2009, p. 69). O poder se
legitima, a violéncia jamais. Pode-se entender aqui, a partir da argumentacao da filosofa alema
Hanna Arendt, diferenciando poder de violéncia, que toda violéncia é a busca brutal pelo poder
por meios cruéis, desumanos. Fica perceptivel essa compreensdo também quando ela
acompanha em Jerusalém, o julgamento do nazista Adolf Eichmann e relata em sua obra:
“Eichmann em Jerusalém — um relato sobre a banalidade do mal” (2008). Entretanto, se torna
muito dificil notar essa diferenciagdo, uma vez que € comum a combinacao entre violéncia e
poder; “ademais, nada [...] € mais comum do que encontra-los em sua forma pura e, portanto,
extrema” (Arendt, 2009, p. 63). Essa combinacdo extrema entre violéncia e poder se faz muito
clara nos contextos de guerra. Podemos exemplificar as guerras absurdas no século XXI,
enfatizando os dois conflitos bélicos em andamento este ano de 2024: Russia x Ucrania e
Israel x Palestina, onde se exerce o poder bélico, para a obtencao de poder politico, poder de
acumulacéo. Além de se diferenciar do poder, a violéncia também se diferencia do vigor, da
forca e da autoridade.

Vigor, para Hannah Arendt, refere-se a uma individualidade, a singularidade, como, por
exemplo, o vigor fisico que um individuo possui (LAFER, 2009). O que pode acontecer é que,
esse vigor individual pode ser multiplicado por meio da violéncia através de instrumentos
proporcionados pela tecnologia e, desse modo, a violéncia pode chegar a sua forma extrema:
“um contra todos”; é o que presenciamos no momento atual com os conflitos travados entre os
paises citados, nas pessoas do presidente da Russia Vladimir Putin e no primeiro ministro de
Israel Benjamin Netanyahu. Difere também da forca que, erroneamente, para a filésofa, é
empregada como sindénimo de violéncia. O termo forca designa, apenas, a energia que 0s
movimentos fisicos e sociais liberam: ‘forgas da natureza’ e ‘forga das circunstancias’.

Muller (2006, p. 33) amplia a conotagéo a relacdo entre violéncia e for¢a. Segundo ele,
misturar conceitos de violéncia e forca precisa de palavras que apontem a existéncia de uma
forca que ndo é violenta. Apresenta, entdo, for¢ca no sentido moral enquanto “qualidade de
alguém que tem a coragem de recusar submissao a lei da violéncia”. Forte, entdo, diz o autor,
ndo seria o violento e, sim, aquele que resiste a violéncia. Ou seja, ndo ha um desacordo entre
Arendt e o professor pesquisador francés Jean-Marie Muller. Concordando com ambos,
podemos afirmar que nesse sentido, a violéncia em todas as suas nuances, é o subterflgio do
fraco, visto que, o forte exerce uma for¢ca moral de resisténcia e ndo tolerancia a qualquer tipo
de violéncia.

Ainda, segundo Arendt (2009), violéncia é, também, diferente de autoridade. Para
exercer a autoridade basta o reconhecimento e o0 respeito dos subordinados sem a
necessidade de coercdo nem persuasdo. A violéncia € de carater instrumental, por isso,
necessita de “implementos”. E, também, intencional, portanto, racional e visa a consecugdo de
um fim imediato, a curto-prazo, e tem como caracteristica a ndo argumentacdo e a nao
preocupagdo com as consequéncias. A fildsofa enfatiza, ainda, o carater politico e cultural tanto
da violéncia como do poder, ambos, como criagBes da vontade humana:

Nem a violéncia nem o poder sdo fendmenos naturais, isto é, uma
manifestagdo do processo vital; eles pertencem ao ambito politico dos
negécios humanos, cuja qualidade essencialmente humana € garantida pela
faculdade do homem para agir, a habilidade para comecar algo de novo
(Arendt, 2009, p. 103).

O educador Paulo Freire (2001, p. 30) também se refere a violéncia numa perspectiva
de relagbes politicas; como um constructo social e intencional. Fala de uma violéncia suitil,
encoberta por ideologias, mas que, aos poucos, vai desumanizando o homem e a mulher,
tornando-os coisas. Esta violéncia ndo é natural, “[...] n&o € [...] destino dado, mas resultado de
uma ‘ordem’ injusta que gera a violéncia dos opressores e, esta, o ser menos”. Esta violéncia
promove no oprimido o medo de libertar-se e, como consequéncia, coloca uns contra 0s outros.
A violéncia do opressor contagia, invade o oprimido e o torna violento. Assim se expressa
Freire (2001, p. 43): “consciente ou inconscientemente, o ato de rebelido dos oprimidos [...] é
sempre tao ou quase tao violento quanto a violéncia que os cria [...]". Os dizeres do educador
pernambucano Paulo Freire, evidencia o carater perverso, cruel e dominador da violéncia,
mostrados até o momento, pois, “fere a ontoldgica e histérica vocagao dos homens — a do ser
mais” (Freire, 2009, p. 42), tornando-0s pequenos, por meio da negacéo de sua humanidade.
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Fica perceptivel, pois, a irradiacdo da violéncia que a medida em que ela vai se
acentuando, vai também ocupando novos espacos, dominando, oprimindo e destruindo. Essa
reacdo em cadeia que vai gerando mais violéncia é o que soci6logo José Vicente Tavares dos
Santos (2009, p. 40) denomina de microfisica da violéncia, ou seja, “uma rede de exercicio de
poder marcado pela forga, pela coergédo e pelo dano, em relagdo ao outro”. E isso acontece de
multiplas maneiras: das mais sorrateiras e sutis, as mais visiveis e diretas.

Em relacéo ao Brasil, o soci6logo faz uma reconstituicdo do fendmeno da violéncia no
pais e a classifica em quatro grupos: a) “a violéncia do Estado”, que pode se apresentar como
aquela exercida entre diversos Estados (terrorismo internacional) ou aquela exercida
internamente: violéncia policial, violéncia exercida pelos programas de colonizagdo e
assentamento, violéncia contra os direitos humanos, efeitos da crise do Estado-Providéncia
entre outros; b) “a violéncia contra o poder do Estado”, que durante toda a histéria da repablica
se exterioriza via motins, banditismo social, revoltas, movimentos sociais, tentativas de
revolucdes; c) “a violéncia difusa”, que se manifesta através da violéncia criminal, violéncia
micro-politica, violéncia das instituicdes totais de vigilancia, violéncia no campo e violéncia
ecolégica; d) a violéncia simbdlica, presente em todos os fendmenos de violéncia e reproduzida
nos processos de socializacdo, nos processos educativos e meios de comunicacdo (Santos,
2009, p. 118-119).

Temos aqui, representado nesses quatro grupos, um panorama socioldégico da
violéncia enquanto fenbmeno presente na sociedade brasileira contemporanea, que reforca a
dindmica social da violéncia da qual trata este texto. Ampliando a dimens&o de seu estudo, o
sociblogo, apresenta ainda, a violéncia e a sua relagéo com a nova configura¢éo social que ele
denomina de “processo de mundializagéo”, de globalizagdo econdmica. Com a globalizagao,
enfatiza o sociélogo, o fenbmeno da violéncia alcanca tamanha dimenséo que passa a ser visto
“como uma das novas questdes sociais mundiais”, visto que seus tentaculos se expandem por
toda a sociedade atual em uma multiplicidade de formas: “violéncia politica, costumeira, [...] de
género, [...]Jsexual, racista, ecoldgica, simbdlica e violéncia na escola — configuram-se como um
processo de dilaceramento da cidadania” (2009, p.16).

O autor entende por dilaceramento da cidadania, “o dilaceramento do corpo e da carne
e a crescente manifestacéo da violéncia fisica na sociedade, a qual ameaca as possibilidades
da participagao social e da cidadania” (Santos, 2009, p. 25). Esse processo de dilaceramento
da cidadania se configura, a medida em que a violéncia se torna, em muitos casos, linguagem
e norma para determinadas categorias sociais, se distanciando, pois, das “normas civilizadas”.
E 0 que presenciamos no cotidiano dos micros e macros espagos da sociedade.

Segundo o sociélogo, a violéncia ndo esta apenas determinada a fatores politicos e
econdmicos, mesmo que ambos os fatores continuem sendo ainda causas eficientes da
violéncia. Ela caracteriza-se “[...] pelo uso real ou virtual da forga ou coergdo que impede o
reconhecimento do outro — pessoa, classe, género ou raga — provocando algum tipo de dano,
configurando o oposto das possibilidades da sociedade democratica” (Santos, 2009, p. 16).
Nas reflexdes de Santos se evidencia como nos demais autores que 0 antecederam neste
texto, a afirmacéo da violéncia como uma agéo que bloqueia, que anula, que ndo reconhece “o
outro como legitimo outro” (Maturana, 2005, p. 32), por isso o destréi. Esse outro refere-se a
pessoas e povos.

O sociologo francés Pierre Bourdieu (2002, p. 3-4), denomina de “violéncia simbdlica”,
a inculcacdo de ideologias que sdo aderidas inconscientemente. Uma “violéncia suave,
insensivel as suas préprias vitimas, que se exerce essencialmente pelas vias puramente
simbdlicas da comunicacé@o e do conhecimento, ou, mais precisamente, do desconhecimento,
[...I”, e que, por isso, permitem que os ‘sistemas simbdlicos’ cumpram “a sua fungao politica de
instrumentos de imposi¢cado ou de legitimagdo da dominagéo” (Bourdieu, 2000, p. 11) de um
grupo sobre o outro, ou de uma classe social sobre outra. Podemos dizer que essa € uma
violéncia presente no cotidiano das relacdes socias, que acontece de modo velado e certeiro,
também denunciada por Paulo Freire em praticamente todas as suas obras e de modo especial
em “Pedagogia do Oprimido”, ao tratar da relagao de dominagéo/exploragdo do opressor sobre
0 oprimido.

E as tipificacdes da violéncia continuam, desde aquelas que praticamos de forma
despreocupada, desapercebida, de forma natural nas relagcdes cotidianas em &ambito
doméstico, tais como: a “violéncia passiva” (Aranha e Martins (1996); ou “violéncia das
omissdes” Morais (1995), que acontece quando podia haver alguma intervencao em favor de
alguém e essa intervencgdo ndo é feita. A “violéncia indireta” (Aranha e Martins (1996), aquela
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que praticamos em casa, quando, por exemplo, usamos um desodorante spray mesmo
sabendo que ele contém clorofluorcarbono que afeta e destr6i a camada de ozbnio. As
escritoras e educadoras Aranha e Martins, falam, também, das macros violéncias, tais como a
“violéncia legitima”, prépria do Estado, que impde suas leis e pune quem nao as cumpre. Este
€ o tipo de violéncia que Aveline (1986, p. 56), denomina de “violéncia ostensiva”, referindo-se
as tropas militares repreendendo as greves e manifestacdes publicas.

Temos ainda, a “violéncia sutil ou violéncia branca” (Morais,1995; Aranha e
Martins,1996), o tipo de violéncia que passa despercebida por ndo possuir caracteristicas
sangrentas e de brutalidade como a “violéncia vermelha ou brutal’. Porém, a violéncia sutil ou
branca é tao cruel quanto a violéncia vermelha ou brutal.

A Violéncia sutil ou branca, € denominada pela educadora, pesquisadora e estudiosa
do fendmeno bullyng, Cléo Fante, de “violéncia velada”. E justamente nessa modalidade de
violéncia que se encontra escondido o fenémeno bullying, tdo presente nas escolas do mundo
inteiro. A pesquisadora define esse fendmeno “como um comportamento cruel intrinseco nas
relacdes interpessoais, em que os mais fortes convertem os mais frageis em objetos de
diversao e prazer, através de ‘brincadeiras’ que disfargam o propdsito de maltratar e intimidar”
(Fante, 2005, p. 29).

O bullying é o tipo de violéncia velada que tem seu locus na escola, seja ela publica ou
privada, e, se manifesta como violéncia velada, porém, promove e fortalece a violéncia
explicita, violéncia esta, que ja causou e continua a causar mortes em escolas do Brasil e do
mundo.

Continuando ainda em espacos escolares, os educadores franceses Claire Colombier,
Gilbert Mangel e Marquerite Perdriault (1989), especificam os diferentes tipos de violéncia
simbdlica que surgem num contexto de escola, hum contexto de sala de aula. Por exemple,
quando as relacbes passam a ser cooperativas, as decisdes tomadas na coletividade e os
cédigos ou normas de convivéncias sdo construidos por todo o grupo. Segundo os autores,
aflora a “violéncia da frustragdo”. Este tipo de violéncia, nasce “da necessidade de renunciar a
um ideal de fusdo, onde o desejo é satisfeito antes mesmo de ser formulado”, ou seja, “para
quem esta habituado a funcionar dentro de um imediatismo, esta aprendizagem néo se faz sem
violéncia” (Colombier; Mangel; Perdriault (1989, p. 102). A violéncia da separacdo acontece
quando o sujeito se vé as voltas com a regulamentacdo em suas rela¢cdes com o outro, quando
antes prevalecia somente ele enquanto individuo.

Ha, também, segundo Colombier, Mangel, Perdriault (1989, p".102) a “violéncia da
inscricao”, que surge quando o sujeito se confronta com o que ele é capaz de realizar e ndo
com a imagem mitica que projetou de si proprio ou, a “violéncia da diferenga” entre “o eu
sonhado e os comportamentos reais”.

Até o momento, neste breve “estado da arte” da violéncia, evidenciou-se por meio das
percepcdes dos autores e autoras aqui citados/as, um mesmo fendmeno sob varias faces e
todas elas, com uma capacidade incomensuravel de destruicdo de si e do outro. Foi mostrado
que esse impacto negativo, destrutivo da violéncia, acontece nos aspectos psicolégicos, éticos
e fisicos, ou seja, esse complexo fendmeno atinge o ser humano em sua totalidade.

A seguir, daremos um destaque especial ao que pensa sobre esse fendmeno, o
socidlogo francés Michel Maffesoli, representante da Sociologia da Compreensdo. Em relacéo
ao que foi argumentado sobre a violéncia pelos estudiosos e estudiosas do tema que o
sucederam neste texto, Maffesoli também trata do carater dindmico, polissémico, multifacetado
desse fendmeno tipicamente humano e que constitui, 0 todo social. Entretanto, enquanto os
demais focam na violéncia, apenas seu carater destruidor, dominador, avassalador, o sociélogo
acrescenta em suas argumentacGes, um duplo movimento exercido por este fenbmeno: o
movimento negativo (destruicdo), o carater fundador da violéncia e o movimento positivo
(construcdo), o carater criador da violéncia, ou seja, um misto de criacdo e destruicdo
presentes nas variadas formas de expressao social. Para ele, toda a andlise que vier a ser
feita sobre a violéncia precisa contemplar esse duplo aspecto ou movimento.

3.1. Avioléncia segundo Michel Maffesoli

Ao tratar sobre o fendbmeno da violéncia, o sociélogo francés Michel Maffesoli (1987)
recomenda o maximo possivel de serenidade visto que, no decorrer da histéria da humanidade,
ela foi dita e redita de inUmeros modos, justamente por se apresentar por meio de uma
variedade de modulag@es. O fundamental é ndo perder de vista que a violéncia é uma heranca
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comum a todas as civilizacBes, é parte estrutural do fenbmeno humano. A partir desse
entendimento, podemos afirmar que a maneira pela qual cada sociedade lida com a violéncia,
ou seja, 0 modo como se negocia com ela, mostra o grau de equilibrio que cada sociedade
possui. O que de melhor se pode fazer ao estuda-la, é “[...] atualizar da melhor maneira o que
pertence a sua estrutura” (Maffesoli, 1987, p. 21).

Maffesoli entende a violéncia como constituinte ‘significante’ do dado social, em um
grau muito elevado, ou seja, € um fendmeno que participa ativamente da organizagao
estrutural da socialidade®. Ela tem papéis fundamentais a desempenhar no cotidiano da vida
social, caracterizado por um duplo movimento: destruicdo e construcdo. A violéncia possui uma
estrutura utilitaria que a faz funcionar de modo ‘positivo’, construtivo. “A violéncia ‘construtiva’
ndo € um paradoxo; ela é a expressdo da fundacdo social, [...] a violéncia ‘destrutiva’ é a
manifestagéo da afirmagéo individual” (Maffesoli, 1987, p. 24).

A violéncia localiza-se, na “parte sombria”, “subterranea”, na parte escondida da
sociedade, entretanto, ela move a dindmica social. E a partir desse lugar que a violéncia ativa a
maquinaria social, ou seja, ela constitui “[...] uma simbiose de for¢as, de energias que cria ou
renova a estruturagéo social” (Maffesoli, 1987, p. 25). Em um contexto estrutural, Maffesoli nos
apresenta trés aspectos da violéncia: a violéncia dos poderes instituidos®, a violéncia anémica
e a violéncia banal.

3.1.1 Violéncia dos poderes instituidos

Sobre a violéncia exercida pelos poderes instituidos, Maffesoli (1981) se volta para o
controle burocratico do Estado que a tudo controla (centralizacdo burocratica). O controle
burocratico visa a tudo domesticar por meio de um processo de homogeneizacao das atitudes,
dos procedimentos, dos comportamentos. A violéncia burocratica se configura, nesse sentido,
pelo fato, do Estado ignorar a sociedade enquanto espa¢o de manifestagdo das diferencgas. Ha,
pois, dois polos provocados pela violéncia dos poderes instituidos: o Estado enquanto
representacdo do uno e a sociedade, habitat das diferencas. O Estado, que, para Maffesoli,
representa o “triunfo do uno” sobre o “vivo societal”, organiza-se e se mantém, tendo em vista a
manipulagédo do poder e da forga o que geralmente culmina em ‘violéncia social’ que garante a
coesdo e 0 consenso da coletividade.

Sobre o poder, Maffessoli argumenta que é um desejo de submissdo que o funda,
que o origina, ainda que, contraditoriamente, a forca social se constitua enquanto reacdo
continua a todo esse processo. O poder se justifica por uma ‘necessidade de dependéncia’, até
porque possui “a fungdo de protegéo”. Ele ndo surge de modo espontaneo e nem arbitrario, ele
€ o resultado de “um apelo social” (Maffesoli, 1981, p. 28). Nesse sentido, toda a dinamica
social tem uma ligac&o estrutural com o poder. O agravante em todo esse processo segundo
Maffesoli, € o fato, do poder extrapolar a sua fungdo de protecdo e gerar a submisséo, ao
pretender controlar os minimos detalhes de todas as esferas da vida social, fundando assim o
que ele chama de “violéncia totalitaria”.

A violéncia totalitaria para esse autor, ndo se resume apenas aos grandes fendbmenos
tais como as guerras, genocidios, campos de exterminio, fascismo, stalinismo. Esse conceito
se amplia a dominacao cotidiana a qual os sujeitos sociais sdo submetidos, violéncia essa que
se estende como tentaculos “no conjunto do mundo pelo viés do controle, dos cuidados com a
seguranca da existéncia ou da felicidade planificada” (Maffesoli, 1981, p. 17), que culmina com
a assimilacéo e, portanto, aceitacdo individual e coletiva de que os valores estabelecidos ndo
devem ser contestados e sim que todos devem se integrar a esses valores. Munido dessa
convicgao, o individuo passa a se auto-controlar, a se auto-regular, inibindo suas emocdes,
seus afetos, sua criatividade, suas potencialidades, perdendo a sua caracteristica ontolégica de
“ser mais” conforme nos alerta Paulo Freire. A integracdo, embora sendo um processo
necessario no contexto da “socializacdo nacional”’, em excesso, conduz a um extremo controle
social exercido de formas variadas.

Ressalta Mafessoli (1981), que o Estado, no intuito de obter “a estabilidade social” via

! Socialidade, entendida como “todos esses rituais cotidianos, aos quais ndo se presta atengéo, que sao
mais vividos do que conscientizados, raramente verbalizados, sdo eles, de fato, que constituem a
verdadeira densidade da existéncia individual e social” (Maffesoli, 2005b, p. 174).

’ Refere-se & violéncia exercida pelos 6rgdos burocraticos, pelos Estados e pelo servico piblico
(Maffesoli, 1981, 1987).
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“unificagdo social’, “igualizacdo”, “homogeneizagédo”, “massificacdo”, busca a expansido e
reproducdo do sistema, rejeitando o pluralismo, ou seja, eliminando a heterogeneidade e
implantando o “mecanismo de centralizagdo”. Todo esse processo de direcionamento e
centralizagao do exercicio do poder estatal sobre a “socializagao nacional” e que diretamente
atinge a “sociedade em si/socializacdo societal”, faz triunfar o “impulso de morte”. Assim,
“somos levados a um ciclo funcional, no qual a violéncia tem tanto mais brilho quanto a
uniformizagao tenha sido mais total” (Maffesoli, 1981, p. 240). E enfatiza ainda Maffesoli (1981,
p. 244): “o tédio diante da uniformidade nada encontra que lhe sirva de contra-peso, e é essa
unidimensionalidade que engendra as tendéncias mais mortiferas cuja importancia a atualidade
ndo oculta”.

Maffesoli distingue socializacdo nacional de socializacdo societal. A primeira diz
respeito a integracdo do “individuo a um pais”. A segunda refere-se ao movimento vital, ao
dinamismo social, as manifestacdes do estar junto, aos procedimentos afetuosos que
caracterizam a cotidianidade das pessoas que compdem a “sociedade em si” (Maffesoli, 1981,
2005 a, 2005 b, 2010). A organizacdo societal é a alma, é a centralidade da sociedade
entendida, enquanto “socializagdo nacional’. Nas palavras de Maffesoli (2010, p. 26), “societal,
ndo é mais o simples social dominado pelo racional, tendo por expressédo o politico e o
econdmico, mas outra maneira de estar-junto, em que o imaginario, 0 onirico, o ludico,
justamente ocupam um lugar primordial”. Reagindo a violéncia totalitaria, diuturnamente, se
posiciona um querer-viver social incansavel e irreprimivel com uma maneira especifica
(solidariedade orgéanica) de viver e de se manifestar coletivamente. S&o aqueles que se
recusam a submisséo, e € devido a esse “instinto de recusa” ou “revolta latente” que o
equilibrio social é mantido. Entretanto, esse latente desejo de viver pode eclodir também de
maneira perversa, violenta (Maffesoli, 1981, 1987).

Toda essa énfase do sociélogo na organizacdo societal, o oposto de organizagao
social, é que ele, se apresenta como um pensador que ndo se apega as macro-analises, as
macro explica¢bes sobre o mundo. Ele valoriza e mostra, a forga, a “poténcia social, o “espirito
de conjunto” que possuem as manifestagbes coletivas, grupais, tribais, as “centralidades
subterraneas” que se constituem no “estar junto”, no “querer viver societal’, que movem o
mundo porque compdem o cotidiano das pessoas e fazem com que elas vivam — o “vitalismo
social”. E nesse contexto todo, nesse locus periférico em contraposicdo ao locus central que
veremos a seguir, que as violéncias afloram em reacéo a violéncia totalitaria em todas as suas
dimensbes, e podem, como afirma o socidlogo, aflorarem perversamente, sanguinariamente.

3.1.2 Violéncia anbmica

A fungéo construtiva da violéncia, Maffesoli define como “violéncia anémica”. Pelo fato
de conceber a violéncia como conditio sine qua non da sociedade, o sociélogo néo a vé apenas
como um fenbmeno que transborda negatividade em todos os tempos enquanto resultado de
barbaries. Ele localiza a violéncia ou dissidéncia (como a denomina) em um movimento duplo
de destruicBo e construcdo que, enquanto revela as falhas, as fissuras, ou seja, a
desestruturacdo da sociedade, simultaneamente conclama a sua construcdo (Maffesoll, 1987)
ou reconstrucao.

O Estado (sociedade de controle), ao criar suas normas, cria, também, os centros e as
periferias. Tudo, pois, gira em torno da homogeneiza¢do, da equivaléncia, ambas originadas
pelas normas estatais, que visam, portanto, uma organicidade social pautada pela submisséo
ao Estado dominador (o centro). Os que ndo se enquadram nessa homogeneizacdo, e ndo
acatam parcialmente ou totalmente esse modus vivendi, fazem parte da periferia, lugar dos
excluidos (do louco, do anormal).

Esse confronto, entre desejo central e desejo periférico, € 0 que provoca a crise, as
fissuras, as falhas, a desestruturacdo, desagregacdo social. Maffesoli busca em Durkheim a
nocdo de “enfraquecimento dos vinculos sociais” para mostrar o que entende como
manifestacdo da anomia (Maffesoli, 1978).

As variacbes ou as mdltiplas formas pelas quais a ilegalidade® se apresenta,

3 llegalidade diferente de delinquéncia. “Enquanto que a ilegalidade [...], vivida na sua ambiéncia
irrepressivel, € o himus, de uma relagdo social viva, ousada, dindmica, a delinquéncia é fechada,
separada util; ela tem [...] seus especialistas e seus peritos” (Maffesoli, 1987, p. 28).
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constituem-se como recusa, €, portanto, como resisténcia ao controle e a dominacdo. Ao
conjunto dessas manifestacbes, Maffesoli denomina de “poténcia social” que expressa um
latente querer-viver. Este rompimento (carater destrutivo da violéncia) com a monotonia e
centralizacdo sufocante, que enclausura as diferencas em prol da compartimentalizacdo, da
centralizacdo homogénea e da funcionalizacao das relacGes e das atividades dos individuos,
mesmo eclodindo em excessos”, caracteriza-se como uma violéncia fundadora, que da origem
a uma nova ordem (carater criador da violéncia). “[...] € sempre por um ato de violéncia que se
inicia um novo sistema social” (Maffesoli, 1987, p. 53).

Tanto a violéncia, como a crueldade, desordem e perda nos diz Maffesoli, fazem parte
do cotidiano levados ao extremo, e tudo isso é fonte de reabastecimento para essa mesma
vida cotidiana. Entre excesso e vida cotidiana, ha uma relagdo organica “que une a monotonia
a intensidade, a partir do momento em que cada um é aceito enquanto tal, como elemento de
um conjunto” (Maffesoll, 1987, p. 55). Esse é o carater destruidor e criativo da violéncia que,
mesmo apresentando-se de um modo contraditério (destruicao/criacdo), € o que permite o
perdurar da sociedade e o seu equilibrio. Porém, Maffesoli alerta para o fato da tendéncia
andbmica se desenvolver. Assim ele se expressa:

com o enfraquecimento da trama social e dos vinculos organicos que lhes
sdo inerentes, a violéncia arquétipa [..] ndo é mais objeto de uma
‘negociacao’ e de um equilibrio, mas tende a se especializar ou se
funcionalizar. Desse modo haver4d especialistas da delinquéncia e,
consequentemente, peritos ‘em delinquéncia’ que terdo por fungéo tratar do

que se tornou um problema social (Maffesoli, 1987, p. 24).

Nessa perspectiva, a violéncia passa a ser racionalizada, devido ao desenvolvimento
da sociedade industrial que rompeu com a polaridade destruicdo-construcdo (Guimaréaes,
1996) e, portanto, ela, a violéncia, “justificara e compora outras instancias de uma ordem social
baseada na separacdo [...], outra maneira de revelar o fundamento da tecnoestrutura”
(Maffesoli, 1987, p. 30).

A socialidade com seu latente querer-viver esta voltada exclusivamente para o
presente, para que o mesmo seja vivido em plenitude, com intensidade em todas as suas
dimensbes, de maneira dionisiaca, expressando toda a orgia, futilidade e banalidade que
compdem o universo da cotidianidade e que, por isso mesmo, proporciona a “proxemia [...],
pulsdo que ‘impele a viver em bando’ [...], algo de imaterial confortando a materialidade do
estar-junto” (Maffesoli, 2005b, p. 92). Entretanto, esse presenteismo® é entendido como
subversédo e, desse modo, o poder institucional, que se op8e a dinamicidade do presente por
estar envolvido com a prevengdo e preparacdo do futuro, objetiva o seu controle, sua
distribuicdo e sua divisdo em sequéncias possiveis de controlar. O tempo é organizado e
distribuido afim de que seja “util e funcional”, permitindo, assim, o controle sobre o corpo no
intuito de fazer de cada individuo uma “entidade eficaz’ em fungao do “desenvolvimento de
uma organizagdo progressista, de uma tecnoestrutura que faz entrar num plano de
equivaléncia6 (Maffesoli, 1987, p. 47). A violéncia social estd, pois, no ambito da agéo-reacao,
pois toda violéncia, € sempre uma resposta a uma violéncia anterior.

3.1.3. Violéncia banal

Por fim, Maffesoli trata da violéncia banal, que caracteriza a resisténcia de massa. Essa
resisténcia, apresenta-se de um modo passivo, porém com tamanha eficacia e muito
subversiva no que se refere as imposicdes de poder. Ou seja, atitudes da vida cotidiana que
aparentemente se apresentam como submisséo, alienacéo, aceitacdo do estabelecido, podem
conter uma sorrateira e grande resisténcia, “[...] vivida cotidianamente contra aqueles que
representam a autoridade ou as garantias da ordem estabelecida” (Maffesoli, 1978, p. 112-

* “O excesso é uma parte integrante da estruturagdo coletiva, [...] ‘interregno de vertigem, de
efervescéncia e de fluidez, em que tudo o que existe de ordem no mundo é passageiramente abolido”
Maffesoli, 1987, p. 53).

O presenteismo “[...] vai se exprimir no hedonismo, na busca do prazer aqui e agora, na exacerbagéo do
emocional e do sensivel” (Maffesoli, 2005a, p. 261).
°A “equivaléncia generalizada” é a base da sociedade de controle (Maffesoli, 1978).
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113). A massa ou “maioria silenciosa” é caracterizada por aquilo que Maffesoli denomina de
“espirito de conjunto” ou “solidariedade organica”. Essa solidariedade organica, que se
configura pelo “fato de estarem juntos”, exerce sua forga de equilibrio na relagdo social, de
maneira geralmente inconsciente, ou seja, ndo é exercida uma reacdo premeditada contra a
acdo da sociedade de controle (a ndo ser em casos extremos). Os protagonistas desse
“espirito de conjunto”, dessa solidariedade orgéanica estdo nos bares, nos quarteirbes, nas
feiras, no teatro, na vizinhanga, nas ruas, compartihando dos mesmos sentimentos, das
mesmas emocdes e dos mesmos afetos.

E através das minGsculas atitudes da vida cotidiana que se expressa esse querer-viver
manifestado de diversos modos, inclusive pelo siléncio’, pela astlcia, pela aventura, pela arte,
pela boemia, pelas reunides festivas, enfim, pelo banal®. Esse conjunto de atitudes da maioria
silenciosa é compreendido por Maffesoli como formas de resisténcia. Essa parcela significativa
da existéncia social vive toda essa efervescéncia na chamada “centralidade subterranea”, um
verdadeiro laboratério de resisténcia e de vida, vivida concomitantemente em territdrio distinto,
porém, paralelo aquele onde habita o poder controlador.

3.1.4. Sobre o carater construtivo e destrutivo da violéncia

Em relagcdo as suas mdltiplas faces, Maffesoli (2002, 2004) alerta para que ndo seja
privilegiado nenhum de seus aspectos em detrimento de outros. Exemplifica que no caso da
violéncia totalitaria que é comum ao Estado e as diversificadas instituicbes que nele se
alicerca, ndo se deve preferi-la a violéncia andmica que é prépria dos marginalizados, dos que
vivem na periferia das grandes cidades. “O importante € observar o aspecto estrutural,
antropoldgico da violéncia” (Maffesoli, 2004, p. 61).

Os aspectos estrutural e antropolégico da violéncia estdo diretamente ligados a
realidade social na qual estamos inseridos, realidade essa alicercada historica e
necessariamente em conflitos de diversas ordens. Uma realidade social que carrega em si 0
eterno conflito entre os seus contrarios. O conflito entre o que é harmonioso e 0 que provoca
discordia, entre a ordem e a desordem, entre o equilibrio e o desequilibrio, entre a estratégia e
a astdcia, entre as trevas e a luz, entre bem e mal.

A realidade social é ainda fundada pelo confronto entre o eu e o outro. Historicamente
toda e qualquer forma de organizacdo social carrega em sua constituicdo basica a
possibilidade da violéncia. O eu, esta sempre ameacado pelo outro e vice versa. A realidade
social é o que é pelo conflito, ou seja, “o conflito € o ponto central de uma compreenséao do fato
social” (Maffesoli, 1987, p.15). Nao € a unanimidade que constitui o social e sim a hostilidade e
o conflito entre os elementos que constituem o todo social. E nesse sentido que Maffesoli fala
em carater criativo e destrutivo da violéncia.

O carater criativo da violéncia corresponde a entendé-la enquanto “elemento de base”
que funda a sociedade. Em outras palavras: a violéncia é entendida como “condigdo sine qua
non da estruturacao social” (Maffesoli, 1987, p. 17). Para Maffesoli,

guando, [...] destacamos o papel criador da violéncia, ndo é para fazer dela
uma apologia sem nuances, ndo é também para abstrai-la de um contexto
histdrico e social, € simplesmente para revelar que ela é também ‘significante’
do dado social e isso, no mais alto grau. [...] ela pertence a essa parte
sombria como o costado pertence ao navio: ela esta escondida, importante, é
o lugar onde o maquinario é ativado, numa palavra, é gracas a ela que a
embarcacao (social) resiste e navega. [...] s6 podemos apreciar a violéncia
nos limites de seu contexto social. (Maffesoll, 1987, p. 41).

Entretanto, manter essa violéncia sob vigilancia e controle tem sido uma constante nas
mais diferentes sociedades. Ndo ha como negar a existéncia da violéncia e tampouco o seu
caréater criativo e destrutivo. E por intermédio do acordo, da vigilancia, da negociacdo que é
possivel controla-la em seus excessos que levam ao afloramento de seu aspecto destrutivo.

7 « P . . A .
O siléncio e a palavra podem jogar em concorréncia conforme os lugares e os momentos. Deste modo,

a resisténcia ao pedido externo pode ser afasica ou tagarela, [...]” (Maffesoli, 1987, p. 118).
® 0 banal aqui entendido como tudo o que néo esta sob a otica e o controle de um poder externo,
entretanto, fundamenta o incomensuravel prazer de estar junto.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos neste artigo, algumas reflexdes de autores e autoras que a partir de
seus lugares, tempos, experiéncias especificas e distintas perspectivas tedricas, ofereceram
suas contribuicdes ao debate sobre um tema tdo complexo, tdo antigo e tdo atual que é a
violéncia. De uma forma geral, nos apresentaram a violéncia como um fendmeno construido
socialmente com muiltiplas faces, muito dinamicas e complexas.

Procuramos fazer um estado da arte da violéncia a partir desses autores e autoras que
em suas producles tedricas deram visibilidade a este tema. Entretanto, o texto focou no
fendmeno da violéncia enquanto integrante de uma dindmica social, a partir das reflexdes do
socidlogo francés Michel Maffesoli, ou seja, o texto centrou sua atengdo na concepcao de
violéncia em Maffesoli, bem como suas implicacfes sociais e societais, presentes em muitas de
suas obras, mas especialmente em duas: “A Violéncia Totalitaria — ensaio de antropologia
politica” (1981) e “Dindmica da Violéncia” (1987).

Nessas obras encontram-se os trés aspectos fundamentais da violéncia, estudados por
este socidlogo. A saber: a violéncia dos poderes instituidos; a violéncia anébmica e a violéncia
banal. O ponto forte das reflexdes proporcionadas pelo presente artigo reside na compreensao
da violéncia como duplo movimento: de destruicdo e movimento de construcdo - o que garante
a perduracao da sociedade.

O texto mostra que a violéncia dos poderes instituidos, explicita no controle burocrético
que o Estado estabelece no intuito de homogeneizar as relagBes sociais, ndo considera as
manifestacBes das diferencas que coabitam a sociedade. Como consequéncia, ao estabelecer
normas, controle, homogeneiza¢éo, o Estado burocratico automaticamente cria dois polos
conflitantes: o Estado dominador que constitui o centro e todos aqueles que ndo acatam esta
homogeneizagéo, total ou parcialmente, tornam-se periféricos. A periferia € o locus da
resisténcia ao instituido, é fonte de expansdo da socialidade, do querer-viver, configura
fissuras, falhas, numa ordem de desestruturacio e desagregacéo social. E nesse momento
que se estabelecem as manifestacgdes, aflora a “poténcia social” dos excluidos, dos periféricos.
E a partir desse processo que a violéncia funda a possibilidade de uma nova ordem.

Em relagdo ao poder, o mesmo surge, devido a uma necessidade de submisséo, de
dependéncia, uma vez que o poder traz em si a funcdo de proteger. Isso vem mostrar a ligacdo
visceral que a sociedade tem com o poder. A grande questdo esta na extrapola¢cédo da funcdo
protetora do poder e no controle excessivo da vida social, gerando, assim, a “violéncia
totalitaria”, no sentido de excesso de controle, de cuidado, exercido de diversas formas.

A violéncia banal, por sua vez, aparece de modo sutil, sob a mascara de submisséao, de
passividade, de alienagdo, de aceitacdo. Entretanto, € muito eficaz e subversiva. Vai
corroendo, minando, aos poucos a dominacdo. Essa € a resisténcia de massa, ou resisténcia
da “maioria silenciosa” que se identifica por uma “solidariedade orgénica” ou “espirito de
conjunto”, conforme denomina o sociélogo. O texto ainda mostra a estreita ligacdo e conjuncéo
entre violéncia andmica e violéncia banal, ambas como respostas a violéncia dos poderes
instituidos. Enfin, acreditamos que do primeiro ao Ultimo autor apresentado, o texto conseguiu
0 que se propds: mostrar o fenbmeno da violéncia como uma dindmica social e suas multiplas
faces.

REFERENCIAS
ARANHA, Maria LUcia de Arruda, MARTINS, Maria Helena Pires. Temas de Filosofia. Sao
Paulo: Moderna, 1996.

ARAUJO, Carla. A Violéncia desce para a Escola: suas manifestagcdes no ambiente escolar e
a construcdo da identidade dos jovens. Belo Horizonte: Auténtica, 2002.

ARENDT, Hannah. Sobre a Violéncia. Trad. André Duarte. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 2009.

AVELINE, Carlos. A Educacéo para a Paz num Universo Cultural Violento. In: SOARES, Ismar
de O, MOTTA, Jo&o Manoel. A Comunicac¢édo na Construc¢éo da Paz. Sdo Paulo: UCBC —

Revista Educacdo, Cultura e Sociedade — RECS - Vol. 15, n. 1, 322 Edi¢&o (Especial), Sinop-MT, 2025



103

Edic6es Paulinas, 1986.
BOURDIEU, Pierre. O Poder Simbélico. Trad. Fernando Tomaz. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2000.

BOURDIEU, Pierre. A Dominag¢&o Masculina. Trad. Maria Helena Kuhner. 2. Ed. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 2002.

CANDAU, Vera Maria, NASCIMENTO, Maria das Gracas, LUCINDA, Maria da Consolacéao.
Escola e Violéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

COLOMBIER, Claire, MANGEL, Gilbert, PERDRIAULT, Marguerite. A Violéncia na Escola.
Trad. Roseana Kligerman Murray. S&o Paulo: Summus, 1989. (Novas Buscas em Educacéo; v.
35)

FANTE, Cleo. Fenbmeno Bullying: como prevenir a violéncia nas escolas e educar para a
paz. 2.ed rev. e ampl. Campinas, SP. Verus Editora, 2005.

FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. 31. ed. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 2001. (O
Mundo, Hoje, v. 21)

GUIMARAES, Aurea M. A Dinamica da Violéncia Escolar: conflito e ambiguidade. Campinas,
SP: Autores Associados, 1996. (Colecdo Educacdo Contemporanea).

LAFER, Celso. Prefacio. In. ARENDT, Hannah. Sobre a Violéncia. Trad. André Duarte. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2009.

MAFFESOLI, Michel. L6gica da Dominagdo. Trad. Mamede de Souza Freitas. Rio de Janeiro,
RJ: Zahar Editores, 1978. (Biblioteca de Ciéncias Sociais)

MAFFESOLI, Michel. A Violéncia Totalitaria — ensaio de antropologia politica. Trad. Nathanael
C. Caixeiro. Rio de Janeiro, RJ: Zahar Editores S.A. 1981

MAFFESOLI, Michel. Dinamica da Violéncia. Trad. Cristina M. V. Franga. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, Edi¢cdes Vértice, 1987. (Biblioteca Vértice: v. 7)

MAFFESOLI, Michel. Entre o Bem e o Mal: compéndio de subversdo p6s-moderna. Trad.
Joana Chaves: Instituto Piaget, 2002. (Epistemologia e Sociedade)

MAFFESOLI, Michel. A Parte do Diabo: resumo da subversédo pds-moderna. Trad. Clovis
Marques. Rio de Janeiro: Record, 2004.

MAFFESOLI, Michel. No Fundo das Aparéncias. Trad. Bertha Halpern Gurovitz. 3. ed.
Petrépolis, RJ: Vozes, 2005a.

MAFFESOLI, Michel. Elogio da Razdo Sensivel. Trad. Albert Christophe Migueis
Stuckenbruck. 3. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2005b.

MAFFESOLI, Michel. Apocalipse: opinido publica e opinido publicada. trad. Andrei Neto e
Antoine Bollinger. Porto Alegre: Sulina, 2010.

MARCONI, Maria de Andrade; LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de Metodologia
Cientifica. 5.ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.

MATURANA, Humberto. Emog¢des e Linguagem na Educacgao e na Politica. 4. reimp trad.
José Fernando Campos Fortes. Editora UFMG: Belo Horizonte, 2005.

MORAIS, Regis de. Violéncia e Educac¢do. Campinas, SP: Papirus, 1995. (Colecdo
Magistério: Formacao e Trabalho Pedagogico)

MULLER, Jean-Marie. Ndo-Violéncia na Educacédo. Sdo Paulo: Palas Athena, 2006.

SANTOS, José Vicente Tavares dos. Violéncias e Conflitualidades. Porto Alegre: Tomo
Editorial, 2009. (Série Sociologia das Conflitualidades, 3).

Revista Educacdo, Cultura e Sociedade — RECS - Vol. 15, n. 1, 322 Edi¢&o (Especial), Sinop-MT, 2025



104

i Sobre os autores:

Josivaldo Constantino dos Santos (https://orcid.org/0009-0003-7858-9361)

Josivaldo Constantino dos Santos. Graduado em Filosofia pela Universidade Catdlica Dom Bosco
(UCDB), Especialista em Filosofia Contemporanea pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais
(PUC-MG), Mestre e Doutor em Educag&o pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). E
professor nos Cursos de Graduacdo em Pedagogia e Letras; e do Mestrado Profissional em Sociologia
em Rede Nacional — PROFSOCIO da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), Campus
Universitario de Sinop/MT, linha de pesquisa Escola, educagédo e sociedade. Membro do grupo de
Pesquisa Rede de Pesquisadores em Politicas Publicas, Estado e Formac¢do Humana e do Ndcleo de
Estudos Educacéo e Gestédo do Cuidado (UFRGS).

Ana Paula Araljo dos Santos (https://orcid.org/0009-0006-2549-6315)

Mestranda em Sociologia pela Universidade do Estado de Mato Grosso - Rede Nacional de Pos-
Graduagéo (UNEMAT/PROFSOCIO), linha de pesquisa | - Escola, educagdo e sociedade. Membra do
grupo de Pesquisa Rede de Pesquisadores em Politicas Publicas, Estado e Formacdo Humana.
Graduada em Pedagogia pela Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT). Especialista em
Alfabetizacdo e Letramento pela Faculdade Faveni . Atua na area de Educag¢do como professora de
Educacéo Infantil e Ensino Fundamental.

Fabiano Anastacio (https://orcid.org/0009-0004-9447-3673)

Mestrando em Sociologia pela Universidade do Estado de Mato Grosso - Rede Nacional de Pés-
Graduagdo (UNEMAT/PROFSOCIO), linha de pesquisa | - Escola, educagéo e sociedade. Membro do
grupo de Pesquisa Rede de Pesquisadores em Politicas Publicas, Estado e Formacdo Humana.
Graduado em Histéria pela Faculdades Integradas de Fernandopolis. Atualmente é professor efetivo na
Secretaria de Estado de Educacéo do Estado de Mato Grosso (SEDUC).

Como citar este artigo:

SANTOS, Josivaldo Constantino dos; SANTOS, Ana Paula Aradjo dos; ANASTACIO, Fabiano. A
dindmica social da violéncia: as multiplas faces de um mesmo fendmeno. Revista Educacéo Cultura e
Sociedade. vol. 15, n. 1, p. 93-104, 322 Edicao (Especial), 2025. https://periodicos.unemat.br/index.php/recs.

Revista Educacgdo, Cultura e Sociedade é uma
publicacdo da Universidade do Estado de Mato
Grosso, Brasil, iniciada em 2011

e avaliada pela CAPES.

Indexadores: DOAJ — REDIB — LATINDEX — LATINREV —

DIADORIM —SUMARIOS.ORG - PERIODICOS CAPES —
GOOGLE SCHOLAR

Revista Educacdo, Cultura e Sociedade — RECS - Vol. 15, n. 1, 322 Edi¢&o (Especial), Sinop-MT, 2025


https://orcid.org/0009-0003-7858-9361
https://orcid.org/0009-0006-2549-6315
https://orcid.org/0009-0004-9447-3673
https://periodicos.unemat.br/index.php/recs

