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RESUMO

Neste texto nos propomos, basicamente, trazer algumas reflexdes voltadas a Educagdo do Campo, tendo como
pano de fundo, o entendimento de que esta se constitui a partir de uma determinada totalidade de relaces que
lhe sdo constitutivas. Ou seja, pensarmos a escola do campo, implica em pensarmos o campo, pois, como o
concebemos, concebemos a educacio. Hoje, o campo e a cidade sdo realidades que se opBem ou que se
complementam? Com o avanco do capitalismo no campo, este teria (ou ndo) submetido todas as relacBes de
producdo as relagBes capitalistas, inclusiva as ndo capitalistas? Na sociedade capitalista, todas as relagdes
estabelecidas estariam em consonancia com as leis regidas pelo capital, ndo havendo, portanto, especificidade no
campo e, consequentemente, a ndo necessidade de um curriculo voltado a atender esta singularidade da escola
gue ai se insere? Como as politicas publicas/projetos/programas vém lidando com estas questdes? A importancia
destas respostas estd no fato de que é destas que vdo demandar determinadas politicas para o campo, dentre
outras, as educacionais. Por isso da necessidade de, ao se olhar para a escola no/do campo, importa olhar
primeiro para o campo. O desafio maior, ao propormos uma educa¢do do campo, ao que nos parece, estid no
esforco demandado em pensarmos a escola a partir da realidade que a cerca, ou seja, pensarmos primeiro o
campo.
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1 INTRODUCAO

A Educagdo do Campo assume sua particularidade, que é o vinculo com sujeitos
sociais concretos, e com um recorte especifico de classe, mas sem deixar de
considerar a dimensdo da universalidade: antes (durante e depois) de tudo ela é
educacdo, formagéo de seres humanos (CALDART, 2004, p. 17-18).

As muitas e repetidas reflexdes sobre o tema educagdo/escola no/do campo, sempre
nos apontam para uma questdo que, ao que nos parece, se coloca como orientadora do dialogo
entre teorias e praticas voltadas a atender as demandas da educacgdo para os povos do campo:
afinal, por que razdo e, por que por tanto tempo, a nossa histéria tem negado a estes

trabalhadores o direito ao saber produzido na escola?
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Estariam, as politicas publicas voltadas as escolas do campo, através das instituicoes
formadoras, bem como de seus agentes formuladores destas politicas, comprometidos com
certo tipo de sociedade que ndo essa a qual os trabalhadores buscam construir? Via de regra
sim, a considerar que ainda prevalece a concepgao tradicional de ensino, “fruto de um sistema
estruturado para manter o controle e o poder nas maos de uns poucos, [...]” (FERRARO e
RIBEIRO, 2001, p. 73).

Ao pensarmos a escola para os filhos dos trabalhadores, seja do campo ou da cidade,
imediatamente saimos em defesa de que de esta deva ser publica, gratuita e de qualidade. O
que nos parece mais do que justo, a considerar, além da importancia e significado que esta
tem, ressaltam-se as caracteristicas em comum de quem a busca, ou seja, os filhos de
trabalhadores, da classe de trabalhadores pobres. Considerando estes aspectos, concordamos
com Garcia (2001, p. 11) quando diz que a escola publica ainda ¢ a “Unica possibilidade de
democratizagdo da educacao”.

Ousamos, inicialmente, chamar a atencdo para o fato de que, no conjunto das
discussbes sobre o tema, costuma-se deixar de lado uma questdo que nos parece importante,
qual seja: a da necessidade de buscar estabelecer uma relagéo entre a concepg¢éo que se tem de
campo, e dos sujeitos que ali vivem e trabalham (os povos do campo), e o tipo de
educacdo/escola a eles dispensada, isto é, a qualidade de ensino. Em resumo, ao nos
perguntarmos que escola (?), teriamos que nos perguntar, primeiro, que campo (?).

Esta necessaria compreensdo, ao que nos parece, tem sua importancia maior na medida
em que € da maneira de como se concebe um e outro (0 meio e seus sujeitos) que sdo pautadas
as politicas publicas para atender as demandas que ali existem, dentre outras, a educacional.

Acreditamos que, frente ao desenfreado movimento do capital sobre o campo, e as
consequéncias dali decorrentes, faz-se necessario novos/outros olhares sobre as novas
necessidades que ai estdo sendo criadas, dentre outras, a de uma outra/nova escola, qual seja,
construidas sob novas paradigmas. Estes, obviamente, construidos pelos sujeitos que ali
vivem, trabalham e estudam. Diriamos que é preciso (re)construir outras concepcdes sobre 0
campo e seus sujeitos. Desta esforco/desafio passam a ser construidas novas formas de se
pensar a educacdo/escola. Ou seja, hd que se construir novos olhares, levando-se em
consideracdo, necessariamente, os valores e principios estabelecidos e vivenciados pelos seus
sujeitos, 0 homem do campo.

Esse novo olhar — para além daquele construido pelo capital, que vé o campo apenas
sob a otica da producdo de mercadorias —, possibilitard que se enxerguem que existem outras

formas, outros meios, alternativas, de se produzir e de se fazer educacao/escola. Isso significa
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dizer: sob novos valores e principios, quais sejam: pautados sob a realidade e as necessidades
dos que vivem no e do campo. Para além daqueles estabelecidos pelo projeto do capital. Desta
forma abrem-se novas/outras perspectivas/possibilidades de reconhecermos o campo com
suas especificidades, da constru¢do de uma nova/outra escola: a que venha ao encontro desta
outra/nova realidade.

H& que se reconhecer que as relagdes que se estabelecem no campo, hoje, sdo mais
complexa do que o simples olhar que, via de regra, vem sendo construido: o do campo como
possibilidade apenas para a producao (agricola); o da escola para o preparo para 0 mercado, 0
do ensino para as multiplas competéncias, etc. Essa nova configuracdo do campo, mundo
agrério, tem como pano de fundo o desenvolvimento do capitalismo globalizado. Isso chama-
se globalizacdo. Esta, por sua vez, d4d ao campo novas configuragdes, pois [...] “destroi e
recria, subordina e integra, [...]; revoluciona rela¢fes de producdo e modos de vida em todos
os lugares, proximos e remotos” (IANNI, 1997, p. 38).

Este movimento ndo ha como segura-lo ou nega-lo. Implica, sobretudo,
reconhecermos que, ao vislumbramos um outro/novo campo, os limites e os desafios se
colocam na mesma proporcéo (ou maior) do que este movimento. Este entendimento faz-se
necessario, a considerar que uma outra/nova proposta de campo e/ou de escola nao implica,
necessariamente, destruirmos o que ai est, mas a partir do que ai estd. Ou seja, cavar 0s

espacos do possivel a partir desta realidade. Como afirma Grzybowski (1986, p. 51),

€ necessario penar a educacao a partir da sua determinacdo, isto é, das contradi¢des
sociais que delimitam as possibilidades e limites do produgdo e sistematizacéo,
apropriacédo e difusdo do saber pelas diferentes classes, nas diferentes conjunturas de
correlacdo de suas respectivas forgas sociais.

Esse entendimento nos possibilita pensar, também o campo, a escola no/do campo,
como um ldcus de disputa; que as praticas educacionais se constituem “na luta entre classes
sociais e se configura no confronto de propostas de elaboragdo/apropriagdo de ‘saberes
sociais’” (GRZYBOWSKI, 1986, p. 51).

O que se pode dizer sobre o campo (camponés, pequenas propriedades) a principio, é
que este, via se regra, tem sido visto como um lugar que se caracteriza pelo atraso, desprovido
da modernidade e, os trabalhadores que lidam com a terra, com o0 gado e com a enxada, como
sujeitos que precisam ser “amansados”, “civilizados”, “urbanizados”: a modernidade ¢
atribuida a cidade/ao urbano. E producgdo, nestes espacos, deficiente, insuficiente, etc. A esta
visdo estigmatizadora do campo tem correspondido a oferta de politicas compensatéria, dentre

outras tantas, a educacional.
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O reflexo desta forma de pensar o campo esta materializado nas escolas: construgdes,
barracGes; transporte, sucateado; professores, leigos, mal pagos; conteldos e métodos,
adaptados/copiados da escola urbana: copia pobre da escola urbana (GRITT]I, 2003).

Quando, porém, o campo for visto/pensado como um espaco de novas/outras
possibilidades (além daquelas impostas pelo capital), de producéo e reproducdo da vida, de
vivéncias e convivéncias, estaremos lancando sobre esta mesma realidade, sobre estes
mesmos trabalhadores, novos olhares e, consequentemente, buscando novas formas de se
fazer politicas publicas. Quais sejam: que os trabalhadores do campo sejam o0s verdadeiros
protagonistas de suas acoes.

Neste sentido, concordamos com Kolling, Nery e Molina (1999, p. 24 apud
FERRARO e RIBEIRO, 2001, p. 106) que, ao se referirem a escola do campo, a veem como
possibilidade e que seu compromisso esteja, basicamente, voltado “[...] no sentido de
‘processos de formag¢do humana’, que constréi referéncias culturais e politicas para a
intervencdo das pessoas e dos sujeitos sociais na realidade, visando uma humanidade mais
plena e feliz”.

Acreditamos que a importancia do tema estd em possibilitar que as reflexdes
caminham no sentido de se pensar a escola a partir de seus entornos/contexto, deixando a ela
apenas suas funcdes especificas, produzir conhecimentos; bem como contribuir no sentido
que levem a problematizacdo de questdes tedrico-praticas voltadas a proposta de uma
Educacao no/do Campo, tendo como pano de fundo, a questdo das especificidades do campo.
Esta forma de abordagem nos possibilitara ver a escola do campo sob outro/novo olhar, qual
seja, a partir do meio em que esta esta inserida.

Ver/pensar a escola a partir da realidade que a cerca, dos sujeitos que a constroem,
possibilitard que se construam propostas de uma educacdo cada vez mais proxima as reais
necessidades dos trabalhadores do campo. Desta forma teremos maiores e melhores condi¢6es
de entendermos os limites e as possibilidades de uma proposta de uma educacéo escolar que,
ao nos propormos contrapor a proposta oficial, se avance no sentido de se propor alternativas

para o conjunto dos trabalhadores, quer trabalhem no campo ou na cidade.

2 O RURAL E O URBANO

Hoje, sdo muito fortes dois discursos quanto ao modo de conceber o campo: ha os que
defendem a questdo da especificidade do meio, ou seja, veem 0 campo como possuidor de

singularidades, especificidades, de cultura propria, enfim, uma realidade diferente da urbana;
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e os que defendem que ndo h& diferengas entre campo e cidade (rural e urbano). Vejamos,
dentre outros tantos:

“Essa escola, construida fisicamente no meio rural, foi produzida sob a logica urbano-
industrial” (GRITTI, 2000, p. 149). Para Leite (1999, p. 56), “o curriculo ¢ inadequado,
geralmente estipulado por resolugdes governamentais, com vistas a realidade urbana”.

Diferentemente destes, ha os que criticam a defesa de programas especificos:

O perigo dessa divisdo estd em se pensar dois tipos de cidadania; a escola fornecendo
contetdos da cultura do industrialismo aos moradores da cidade e preparando os
homens e mulheres rurais para um bucélico mundo de hortas e pomares que o
complexo agroindustrial pretende eliminar da paisagem. S&8o equivocos de uma
politica educacional que pensa o mundo de forma dual (WHITAKER e
ANTUNIASSI, 1993, p. 15).

Para Lovato (2003, p. 109), o rural/campo e urbano/cidade se “interpenetram para
compor uma totalidade”. Para a autora, “no capitalismo ndao ha configuragdes para espacgos
diferenciados, uma vez que o capital penetra em todos os ‘poros’ do modo de produgdo e

organizagao da sociedade capitalista” (p. 109). E conclui:

[...], a sociedade regida pelo capital procura dissimular o antagonismo e o conflito
entre as duas classes, e dos capitalistas e a dos trabalhadores. Essa ¢ uma estratégia
para manter o equilibrio social e amenizar as tensGes, para ndo ferir os interesses da
classe capitalista (LOVATO, 2003, p.109).

No mesmo sentido caminha Martins (1986, p. 99) quando diz que o “rural e o urbano
fazem parte do mesmo movimento do capital”.

Entdo, ao falarmos de um e de outro, campo/cidade, rural/urbano, estariamos falando
de realidades que se contrapfem, antagbnicas, ou de realidades que, formadas de partes,
formam um todo e se complementam?

Ha que se perguntar, entdo: o capital teria submetido todas as relacbes de producdo as
relacOes as capitalistas, como é o caso da produ¢do camponesa? Para Fernandes (2002, p. 34),
sim. Segundo o autor, as relacdes de producdo ndo capitalistas sdo aos poucos “subordinadas
pelas relacdes capitalistas de producdo e seus valores, costumes, sendo invadida por valores
burgueses”. Nesse caso, negar-se-ia uma dessas relagoes de producéo ndo capitalista, no caso,
a produc¢do camponesa, que se constitui, segundo o autor, como um modo “particular de
producao, como um sistema proprio de produgdo e uma visao de mundo particular” (p. 34).
Ou entéo, a expansdo das relagdes capitalistas no campo subordinado a relagdo camponesa de

producdo e sua visdo de mundo a ideologia dominante.
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3 A (NAO) FRONTEIRA ENTRE O CAMPO E A CIDADE

Haveria uma fronteira real entre 0 que denominamos de rural e o urbano? Como se

apresenta (ria)? Caso contrario, onde esta (ria) o limite entre estes dois territdrios?

3.1 CULTURA BURGUESA

Um dos principais problemas da educacéo ¢ a padroniza¢do nos métodos e contetdos
ministrados. A educacdo formal (escola) ndo valoriza as diferencas regionais e nem as
particularidades culturais [...] (FERNANDES, 20023, p. 46).

Com o nascimento da sociedade capitalista a escola passou a ter certo “status”, qual
seja, o de ser um lugar privilegiado capaz de possibilitar que as estruturas de valores
burgueses pudessem ser reproduzidas e que, sem as quais, esta ndo poderia se manter. A
escola, entdo, foi incumbida a tarefa de desenvolver as potencialidades e a apropriagéo de
“saberes sociais”. Saberes, aqui entendidos como conjunto de conhecimentos e habilidades,
atitudes e valores que sdo produzidos pela classe dominante (FERNANDES, 2002, p. 40).

Na perspectiva do capital a escola procura homogeneizar os valores, 0s costumes, a
maneira de ver a realidade em seu entorno. Em outras palavras: tudo passa a ser visto sob a
Gtica dos valores capitalistas. Portanto, estamos falando de uma tentativa de padronizacdo da
cultura, ou seja, da cultura burguesa. Mas o que caracteriza a cultura burguesa? Aquela
centrada na propriedade privada. Esta € vista como um direito sagrado e tudo passa a girar em
torno dela.

Nesta perspectiva, a valoriza¢do do individuo ¢ maior do que o coletivo; o “eu” vale
mais do que o “nds”; as relagdes que se estabelecem sdo aquelas voltadas as leis do mercado,
da competicdo, do individualismo, do lucro, da competi¢do. O coletivo desaparece e da lugar
ao “salve-se quem puder”. A terra perde sua fungdo social (MARES, 2003). A Reforma
Agréria se d4 no plano estabelecido pelo mercado, dai o sentido de “reforma agraria de
mercado” (MARTINS, 2004, p. 65). A escola se limite a buscar o “conhecimento util”, tornar
os sujeitos “uteis” (LAVAL, 2004; JARES, 2005), para atender a demanda do capital. E, neste
contexto, 0s sujeitos/pessoas saem de cena e entra 0 mercado.

Ao falarmos da educacdo no Estado capitalista ha que se levar em conta que este
necessita da escola, criacdo burguesa (ALVES, 2001), ou seja, esta tem a funcdo de
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disseminar, semear, todo um conjunto de ideias que v&@o reproduzir e manter a ideologia
dominante. Este, por sua vez, se apresenta como uma instituicdo acima de qualquer interesse

de classe.

3.2 CULTURA CAMPONESA

As discriminac@es sdo, muitas vezes, piores, porque as relacdes sociais no campo séo
mais conservadoras do que nas cidades (VENDRAMINI, 2000, p. 94-5).

Para quem conhece a vida no campo sabe que os trabalhadores, que ali vivem e
trabalham, possuem uma cultura com costumes e valores bastante diferentes daqueles
transmitidos pela sociedade capitalista urbana. Ou seja, diferente da cultura burguesa. As
vezes, estas muitas diferencas quase nao sdo e/ou sd@o pouco percebidas, principalmente por
aqueles que estdo longe desta realidade, 0 campo. Muitas vezes os proprios encarregados de
fazer politicas publicas.

N&o ha como negar que, mesmo estando subordinada ao capitalismo, a producéao
camponesa possui aspectos que lhes séo particulares: € uma cultura centrada no trabalho; no
mutirdo, na ajuda mutua, quando alguém da familia adoece e/ou em caso de morte; na troca
de dia de servico, em épocas de plantio e de colheita; na reparticdo da carne de porco e da
banha, do bolo assado no forno a lenha, no periodo de maior escassez; na troca de sementes,
na época do plantio; no compadrio, dar o filho para batizar; no serdo, reza, novena; na visita e
ajuda da comadre, quando nasce um filho; no emprestar sem cobrar aluguel ou juros.

Estamos falando de uma cultura, a camponesa, que ainda traz/carrega, na sua esséncia,
valores basicos que a caracteriza, dentro outros aspectos, pela partilha, pela solidariedade,
pela comunhdo entre os trabalhadores. Sdo valores/principios/atitudes que ndo interessa ao
capital. A ndo ser que estes e/ou quando estes vierem, de algum modo, ao encontro de alguns
de seus muitos interesses e/ou vantagens.

Percebe-se que as transformacdes que vém ocorrendo no campo, principalmente apds
as décadas de 1960/70, provocadas pela modernizacdo (conservadora) do campo e a
consequente afirmacgéo crescente das relagdes capitalistas de producdo, tem modificado (em
muito) as rela¢fes sociais no mundo do trabalho e da produgdo. Este novo desenho vem
provocando mudancas profundas e, a cultura capitalista urbana vem, a passos largos,
substituindo estes valores por outros, impostos pelo capital burgués.

Nestes campos de lutas, campo e cidade (campo/cidade), espacos que ora se

distanciam, ora de aproximam, ndo podemos deixar de levar em conta que quem da
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sustentacdo € a classe burguesa. A classe burguesa, urbano capitalista, tem uma cultura,
valores diferentes da cultura camponesa. Estes derivam, via de regra, de interesses/valores que

sdo antagonicos aos da classe trabalhadora camponesa, ou seja, da cultura camponesa.

4 A UNIDADE CONTRADITORIA

[...], com relacdo aos processos contraditérios e desiguais do capitalismo, devemos
entender que eles tém sido feitos no sentido de ir eliminando a separacdo ente a
cidade e o campo, entre o rural e 0 urbano, unificando-os numa unidade dialética. [...]
Al reside um ponto importante nas contradi¢cGes de desenvolvimento do capitalismo,
tudo indicando que ele mesmo estd soldando a unido contraditdria que separou a
agricultura e a industriam e a cidade e o campo... (OLIVEIRA, 1994, p. 53-54).

Ao se buscar encontrar os limites entre o rural e o urbano, hd que se levar em conta
gue sO no periodo anterior ao capitalismo existia uma diferenciacdo mais aguda entre estes
dois espacos/territérios. Com o advento do capitalismo, mais especificamente, com a
industrializac&o, foi se acentuando, cada vez mais, uma maior aproximacao e articulacao entre
a producao industrial e agricola “como faces indiferenciadas do mesmo processo” (SILVA,
2004, p. 100).

Ha& que se chamar a atencdo para o fato de que estamos falando em aproximacao, o que
néo significa dizer que ndo existam especificidades em cada um dos modos de produgéo, ou
seja, tanto na producdo agricola quanto na producao industrial.

Oliveira (1994, p. 54), ao falar sobre o desenvolvimento do capitalismo no Brasil,
ressalta que essa “unidade contraditoria ndo elimina suas diferencas; ao contrario, aprofundo-
as, tornando cada vez mais especifica, porém, cada vez mais portadora da caracteristica geral
de ambas”. Portanto, estamos falando de duas realidades, cada uma cada vez mais com as
caracteristicas uma da outra, formando uma nova realidade. Um todo formado de partes. Cada
parte, com suas especificidades, formando um todo. Neste caso, poderiamos falar em
antagonismos entre o rural e o urbano? Entre campo e cidade?

Abramovay (2003, p. 20), ao discutir o futuro das regides rurais diz que “ndo existe
uma definicdo universalmente consagrada de meio rural e seria va a tentativa de localizar
melhor entre as atualmente existentes”. Segundo autor, o que ha ¢ um trago comum ou um
consenso entre os pesquisadores no sentido de que “o rural ndo ¢ definido por oposicao e sim
na sua relagdo com as cidades”. Nas suas analises ressalta o fato de que ha todo um esforgo no
sentido da “procura das relagdes entre as regides rurais (que ndo podem ser definidas como as
que se encontram em campo aberto, fora dos limites das cidades) e as verdadeiras

aglomeragoes urbanas de que dependem” (P. 20).
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Nesta perspectiva, entendendo o rural e o urbano como fazendo parte de uma realidade
maior, onde o antagonismo d& lugar a unidade ou complementaridade, 0 que nos parece
essencial ndo é apenas buscar saber se uma determinada area ou uma regido € rural ou urbana,
mas quais sdo suas dinamicas, sem que haja qualquer tipo de isolamento e que as pessoas que
ali vivem tenham condigGes de viver uma vida com dignidade.

Concordamos com o autor (ABRAMOVAY, 2003) quando afirma que mais
importante que os numeros que definem censitariamente os espacos rural e urbano, é
compreender a dindmica regional, as relac@es sociais, econdmicas, culturais e politicas entre o
campo a cidade. Estas relagdes, a0 mesmo tempo em que integram e aproximam o rural e o
urbano, ao que nos parece, reafirmam as particularidades de cada um desse espago. A riqueza

de ambos esta nestas particularidades/especificidades.

5 VISAO ESTIGMATIZADA DO CAMPO

Se o0 meio rural for apenas a expressdo, sempre minguada, do que vai restando das
concentragdes urbanas, ele se credencia, no maximo, a receber politicas sociais que
compensem sua inevitavel decadéncia e pobreza (ABRAMOVAY, 2003, p. 21).

Em que pese a distdncia que nos separa do periodo em que o0 pais era
predominantemente agricola, ainda é bastante forte a concepcao de que o campo € o lugar que
se caracteriza, basicamente, pelo cultivo direto da terra. Pior: a esta foi agregada a ideia do
campo como algo ligado ao atraso, onde vivem os “jecas tatus”, ou um lugar marcado pela
auséncia da modernidade (o que é atribuido a cidade).

Infelizmente, em pleno século XXI, o campo (ainda) é visto como se ali houvesse um
movimento inevitavel de urbanizacdo que se sobrepde a um espaco que estd morrendo aos
poucos, ou mesmo um lugar sem futuro. Ora, se assim € concebido, como um lugar prestes a
desaparecer, por que se haveria de pensar em politicas agricolas e em politicas educacionais?
Para que uma e outra sem ninguém para trabalhar, sem ninguém para estudar? Repito, é desta
forma de pensar o campo que derivam as atuais politicas publicas, visivelmente marcadas
pelo descaso.

Recorrendo novamente a Abramovay (2003, p. 19), este chama a atengéo para o fato
de que “ha um vicio de raciocinio na maneira como se definem as areas rurais no Brasil que
contribui decisivamente para que sejam assimiladas automaticamente a atraso, caréncia de
servicos ¢ falta de cidadania”. E conclui o autor: “como definir o meio rural de maneira a

levar em conta tanto a sua especificidade (isto é, sem encarar seu desenvolvimento como
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sindnimo de ‘urbanizagdo’), como os fatores que determinam sua dinamica (isto ¢, sua relagdo

com as cidades)?”.

6 A ESCOLA DO CAMPO

A intencdo é fazer uma educacdo que privilegie a realidade rural, as questfes
especificas dessa realidade, de modo que ajude a superar a dicotomia entre campo e
cidade, contribuindo para superar discriminacfes e preconceitos proprios da estrutura
social capitalista (FERRARO e RIBEIRO, 2002, p. 95).

Levando estas consideracdes para o campo da educacgdo, mais especificamente, para a
educacdo no/do campo, precisamos trazer para o leque das discuss@es alguns outros elementos
que nos ajudardo a melhor encaminhar a tematica voltada a proposta Por Uma Educacéao
no/do Campo.

Segundo Fernandes (2002b) h& a necessidade de se substituir o termo ‘“rural”
(carregado de estigmas) pela expressdo “campo”, concebendo-0, desta forma, como um
espaco social com vida, identidade cultural prépria e praticas compartilhadas por aqueles que
l& vivem e trabalham. Diferentemente da ideia do campo visto apenas como um espago
territorial, demarcador de area.

Ha que se chamar a atencdo também, para o fato de que o cultivo desta imagem
negativa, estigmatizada do campo, tem resultado, na pratica, na oferta de politicas
compensatérias, materializada em uma educacdo de baixa qualidade, em decorréncia da
contratacdo de professores sem qualificagdo adequada (“leigos”), veiculada em estruturas
fisicas precéarias (barracdes), transporte (sucateado), métodos e contetdos adaptados do meio
urbano, distante das preocupacdes e necessidades dos alunos e da comunidade camponesa. O
namero ainda significativo de analfabetos no campo vem confirmar isso. Nao ha como negar.

Basta que visite um assentamento de Reforma Agraria do Incra.
7 CONSIDERACOES

Acreditamos que para que haja justica social no campo, comecando por um trabalho
que resulte na conquista de uma educacédo de qualidade para os filhos destes trabalhadores,
seja necessario reconstruir, primeiro, no imaginario coletivo, uma nova visao do campo. Este
trabalho deve comecar, necessariamente, pelo imaginario da populacdo que ali vive. E

necessario que o campo seja visto como um lugar de possibilidades, como um espaco de
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transformacdo pelo trabalho e que suas identidades e manifestacfes culturais sejam
valorizadas. Mas, acima de tudo, um espaco de vida, de vivéncia e convivéncias. 1sso
comecara quando a escola comecar a formar novos sujeitos criadores de uma nova cultura

agraria no mundo rural do pais.

A SCHOOL TO THE FIELD’S SUBJECTS:
THE QUESTIONS OF THE SPECIFICITY OF TEACHING

ABSTRACT

In this text we propose, basically, bringing reflections oriented to field education, with background, the
understanding it is constituted from a determinate totality of relationships that are constitutive. That is, thinking
the Field’s School implicate thinking the field, because, how we conceive the field we conceive the education.
Today, are the field and the city realities that oppose or complement each other? With the advance of capitalism
in the field, would it have (or not) submitted all the production relations to the capitalism relations, inclusive the
not capitalism? In capitalism society, all relations established would be in accordance with the laws ruled by the
capital, therefore, with no specificity in the field and, consequently, no needing of a curriculum targeted to serve
this singularity of the school that fits it? How public politics/projects/programs have been dealing with these
issues? The importance of theses answers it is the fact that if from it that are going demand determinates politics
to the field among other things, the educational ones. Therefore the need that, when look to/in the field”s school,
it matters look first to the field. The bigger challenge, to propose a field education, what seem us, it is in the
effort demanded in thinking the school from the reality that around it, in the other words, think first about the
field.

Keywords: education; education field; specificity.
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