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RESUMO

A pesquisa teve como objetivo apresentar a coragidrda producéo de soja nos estados
brasileiros, nas microrregides do Brasil , nas anfeigides e nos municipios do estado de
Mato Grosso. Foram coletados dados no IBGE pamx fezanalises. A analise foi feita entre
os anos de 2000 a 2010, observando a area plaesacdhida e producdo do Brasil e do
Mato Grosso. Foi adaptado um indice de concentrag¢dazdo de concentracdo (CR). Os
resultados apontaram desconcentracdo regional athugio nos municipios do estado de
Mato Grosso e concentracdo nos estados brasilddesestados mantiveram o0s quatro
maiores produtores entre 2000 e 2010 houve destuwac&o da producdo, os 12 maiores
produtores representam em 2010 98% da producadebeasNas microrregides Brasileiras
houve desconcentracdo de producdo. Houve umaisajivid desconcentracdo espacial da
producdo de soja nos municipios devido alguns perguBUNICipios que vieram a se destacar
com um aumento de producao dentre esses anosadoalisonsiderando a distribuicéo entre
as cidades, como Ipiranga do Norte que em 200@®pas$azer parte dos dezesseis maiores
produtores com 3% da producéo do estado do MatssGro

Palavras-chavesConcentracao espacial. Producao da soja. Razé&andentracgéo.

1 INTRODUCAO

A producédo da soja € das atividades econdmicascrestimento mais significativo
dentro do agronegdécio nacional e internacional.ePsed atribuir essa evolugdo a diversos
fatores, tais como: o desenvolvimento e estrutaraigium mercado solido internacional, a
producao de diversificados produtos derivados @& s@ viabilizacdo de exportacdo desta
leguminosa para varias regiées do mundo (EMBRARAQY

A soja é um dos graos mais produzido em escala iauodm area plantada de 103,5
milhdes de hectares em 2011, e essa producdoaesténtrada principalmente nos paises da
América. (EMBRAPA, 2012).
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O maior produtor individual de soja é os Estadoglol) sua produtividade média é
de 35%, e exportacdo de 40%, em seguida vem ol B@si 25% de producdo e uma
exportacdo igual a dos Estados Unidos, lembranéoegses percentuais estdo relacionados
aos outros paises produtores desta leguminosa (MPRESS, 2011).

A Argentina é a principal exportadora do 6leo d@,sos demais produtores do grao
na América sdo: Uruguai, Canada, Paraguai e BolBhina e india, entre os paises asiéaticos,
estdo na quarta e quinta colocacgoes, respectivar(idBRCOPRESS, 2011).

Em 1999 os paises do Mercosul tinham 26 milhGdsedeares plantados com a soja,
hoje as &reas plantadas estdo acima de 49 milAGameérica Latina podera aumentar sua
producdo em cerca de mais 50 milhdes de toneladal020, conforme afirmou Fabio
Trigheirinho da Associac¢éo Brasileira da IndistieaOleos Vegetais (ABIOVE, ANO).

Segundo os participantes do Congresso da Soja (MERIJA), composto pelos
paises que formam o Mercosul, estes foram respeiss@or 136 milhdes de toneladas
colhidas em 2011 e pode-se afirmar que 52,31% dleeita corresponde aos paises do
Mercosul, em seguida, os Estados Unidos com 830msllie toneladas colhidas. O total da
colheita mundial em 2011 foi de 260 milhdes de lemteess, (MERCOPRESS, 2011).

O Brasil possui uma grande participacdo na ofestaaja, isso vem exercendo um
papel de suma importancia para o desenvolvimeniadas regides do pais. Em 2001/2002,
o pais figurava como o segundo produtor do graescala mundial, responsavel por 23,5%
das 184 milhdes de toneladas produzidas mundiatn{EMBRAPA, 2003).

Embora a area plantada com a oleaginosa repreapeteas 7,65% da agricultura
brasileira (CONAB, 2010; IBGE, 2010), as exportac@e produtos derivados deste gréo
representaram aproximadamente 26,64% das expastdgdagronegocio do pais (BRASIL,
2010).

Desde a década de 70 o cerrado brasileiro atua fromteira nacional de producéo, é
visto como o grande potencial do pais, devido acsescimento nos ultimos anos e cerca de
50% da producédo nacional do grao esta nas areasdelo (ECOA, 2003).

Algumas regibes do pais como Centro Norte, Centest&€) Nordeste, Noroeste e
Centro Leste sdo chamados de corredores de expmrtagsim como também as hidrovias
Araguaia-Tocantins e Paraguai-Parana (ECOA, 2001).

Mato Grosso vem se destacando no cultivo da sojee es estados brasileiros, a safra
2010/2011 teve uma producédo de 20 milhdes de wawlaerca de 3.190 kg/ha., de acordo
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com a Associacdo de produtores de soja do EstadMato Grosso (APROSOJA), a
producao do estado chegara a 21 milhdes de toisetmal2012.

O estado vem sendo comparado a um pais emergesiie {réds bons resultados para a
dindmica da economia local e contribui para o basethpenho de importantes indicadores
nacionais. Segundo o economista Carlos Vitor TinlweiRd, hoje o agronegocio brasileiro
responde por quase um ter¢co do Produto InternoBERIB) do Brasil (IMA/MT,2012).

Foi realizado um levantamento, pela consultora iejaa fim de identificar os novos
centros de desenvolvimento no interior do Bras#d,@nsultora pode observar, com base nos
dados do IBGE, que o norte e sudeste mato-gross@mnseipalmente as cidades de
Primavera do Leste e Sorriso, destacam na proddeagrdos e na agroindustria. Sorriso
desponta como a maior area plantada com soja naonwdo mais de 600 mil hectares.
Outras cidades também séo citadas como Lucas dddRie e Nova Mutum (PEREZ, 2012).

Conforme dados do Instituto Mato-grossense de Ho@ne Agropecuaria (IMEA), o
norte do Mato Grosso produz 45,66% da soja produmiol estado, enquanto o0 sudeste
corresponde a 22,91%. Juntos tém uma producdo ded®md®8% da oleaginosa no estado.
Considerando a expectativa, as duas regides sezinhasafra 2011/2012, deverao atingir a
15,26 milhdes de toneladas. A estimativa é qudazlegorne-se o 5° maior produtor mundial,
sendo responsavel por 21,44% do volume nacione¢ZP2012).

De acordo com 0 exposto, a pergunta problema dqestquisa foi: Os niveis de
concentracdo da producdo de soja nos estados emiwerregides brasileiras, nas
microrregides e nos municipios do Mato Grosso déineaumento entre 2000 e 2010?

A hipotese levantada foi de que a entrada de neowwmscipios na producéo de soja no
estado fez com que a producéo se desconcentrass@@o0 e 2010.

A partir desta problematizacdo, o objetivo da pesgdioi verificar qual o nivel de
evolucéo e concentragcdo na producéo de soja enestados Brasileiros, as microrregides do
Brasil e do Mato Grosso e 0s municipios do Matos€wanos anos de 2000 a 2010.

Foram estabelecidos os objetivos especificos: teggmtar a evolucdo da concentracao
regional da producdo de soja entre os estadosldiwas) 2. Apresentar a evolucdo da
concentracdo regional da producao de soja entn@c@erregioes brasileiras; 3. Apresentar a
evolucdo da concentragao regional da producdo e esdre as microrregides de Mato
Grosso; 4. Apresentar a evolucdo da concentraggionad da producdo de soja entre 0s

municipios de Mato Grosso.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Historico da producao de soja no mundo

Para melhor entender a evolucdo da soja é preciggarcsua historia. A palavra soja
vem do japonéshoyu. E uma planta originaria do extremo oriente e haaum consenso
sobre qual pais iniciou seu cultivo, contudo, eleutivada ha milénios em paises como a
China, o Japéao, a Indonesia e a Manchuria, sen@odas bases da alimentacdo do seu povo
(EMPRAPA, 2003).

A soja originalmente é uma planta rasteira quéesenvolvia na costa leste da Asia,
principalmente ao longo do Ri&angtse, na China. Sua evolucdo comecou com O
aparecimento de plantas oriundas de cruzamentasaigtentre duas espécies de soja
selvagens que foram melhoradas por cientistas tigaa@hina. Sua importancia na dieta
alimentar da antiga civilizacdo chinesa era tami@, a soja foi considerada um gréao sagrado,
com direito a cerimoniais e rituais no plantio ecotheita (EMPRAPA, 2003).

Os primeiros registros de preparo doméstico utitipao grdo foram o queijo e o
molho, conhecidos em todo o mundo como Tofu e Shdgotambém a farinha, o leite e
outros derivados da soja que ja sdo mundialmemguocoidos (NUTRISOY, 2012).

Entre o final do século XV e comeco do século Xethm a chegada de navios
europeus, a soja, foi levada para a Europa e léngrerceu como curiosidade até
aproximadamente no comeco do século XX. Os Estddludos (EUA) iniciaram sua
exploracdo comercial, primeiro com a forrageirapesteriormente, o grdao. Na segunda
década do século XX, as proteinas do grdo comecardespertar interesses das industrias
mundiais. No auge do seu cultivo foram plantadosseeais cerca de dois milhdes de
hectares. A partir de 1941 a area plantada, coleaginosa, para consumo humano superou a
cultivada para forragem, que entrou em declinialagaparecer (EMPRAPA, 2003).

A leguminosa possui aproveitamento dietoterapice esta paralelo as técnicas de
engenharia alimentar. A evolugcdo dos costumes iokatutricionais foram os responsaveis
pela evolucdo de aproveitamento da soja. Até d¢ernpo a soja era consumida apenas por

vegetarianos.
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E usada, também, na industria de confeccbes, malld¢ adesivos e nutrientes,

adubos, formulador de espumas, fabricacdo de fibeasstimento, papel, emulsdo de agua
para tintas, setor de combustiveis, compostostinoBi e em varios outros segmentos
industriais razdo da expansdo mundial foi devide aomentos de area e também pelos
aumentos de rendimento que foram sendo melhorggagrao conhecimento cientifico
gerados rapidamente e repassado aos agricultd8E=@ZZI, 2012).

Das poucas toneladas produzidas no inicio dos 20@dé 219 milhdes de toneladas
de gréos de soja estimadas para a safra 2005/2008asam muitas oportunidades e um
mercado em crescimento com demandas ainda makiE&ERIZZI, 2012).

As politicas internas de agricultura e comérciocdda pais foram assumidas para
continuar a evoluir ao longo de suas trajetoriasn dase no julgamento dos analistas do
United States Department of Agriculture (USDA). Em particular, muitos paises em
desenvolvimento assumiram compromisso com a caddde das reformas econdémicas e
comerciais. Do mesmo modo, o desenvolvimento e ilzagfo de tecnologia, para
acompanhar e oferecer novos produtos nas prefaggdos consumidores, visando continuar
a evoluir com base no desempenho passado e julg@sreerespeito das analises futuras.

Em 1904 o quimico americano G.W. Carver descohraiajsoja € fonte de proteina e
0leo. Os primeiros relatos tanto nos Estados Uridao® na Argentina e Brasil ressaltavam a
qualidade do grao de soja que poderiam ser utdegra muitos fins industriais (Boerger,
1943). A composicdo aproximada dos grdos de sojRréteinas (40%), Oleo (20 %),
Celulose (17 %), Agucares (7%), Cinzas (6%), F{bfa) e outros (5%) (FEDERIZZI, 2012).

A soja € a grande responsavel pela profission@@agspecializacdo da agricultura, e
por volta dos anos 60 em algumas regifes do Beasibém foi responsavel pela introducéo

do conceito de agronegdcio devido a quantidadewsiimentos (MARAFON, 1998).

Segundo os relatos de Millan (1935):

Sementes de soja j4 eram distribuidas aos produsmne1882 e até 1930
haviam sido publicadas 23 comunicagfes técnica® sobultura. O folheto
namero 871 do Ministério de Agricultura de la Nacide Buenos Aires
(1931) apresentava os dados de proteina e élegjal@rm comparacdo com
outras leguminosas e demonstrava as possibilidiadssja para alimentagéo
humana.

Inimeros trabalhos tém sido dirigidos em todo o doupara analisar problemas e

propor alternativas que aumentem a competitividiedsistemas agroindustriais especificos.
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2.2 Medidas de concentracao

As medidas de concentracdo sdo muito empregadasnpizar como é a estrutura de
um determinado mercado. Neste texto sdo discutdiismas medidas de concentracéo
utilizadas pelos diversos 6rgados de diferentesepaiBstas medidas se dividem em dois

grupos: as razdes de concentracdo e os indicesmdentracdo (SCHMIDT, 2002).

Conforme Braga e Mascolo (1982)

Em um sentindo amplo, concentragdo significa acagdd de certos
atributos econbmicos (tais como renda, riquezadym®o, etc.) por
correspondentes unidades de controle (individuoea$, estabelecimentos
industriais).

Bain (op. cit.: 103) conceitua concentracdo como:

Propriedade ou controle de uma grande proporcamyados de recursos
econdmicos ou de atividades, tanto por uma pequemercdo das unidades
gue possuem ou controlam os agregados, quantonpgregueno numero
destas unidades.

Por outro lado, a concentracdo industrial, na ovisi@ Labini (1980), trata-se
fundamentalmente de um processo dirigido a buscecrdscente eficiéncia técnica e
econdmica.

Para Boyledpud Brumer, 1981):

De uma maneira simplificada , a concentracdo, emnf@auna mais simples,
representa um método de descricdo pelo guahpresas controlam por
cento das vendas, da capacidade produtiva, dass|luou de alguma outra
variavel.

Resende (1994) ressalta que:

A utilizacdo de indices de concentracdo, tentaeseimir em um anico
indicador um conceito com mdultiplas dimensdes, ® igdica a necessidade
de analises complementares ao calculo de indicesmentracao.

7

O indice razdo de concentracdo € utilizado pararmeeporcionalmente, numero
fixo de producao da empresa, em relacdo as dem@ieesas, tornando—se base do indicador
escolhido. Segundo Resende e Boff (2002) “A raz8oahcentracdo de orddng um indice
positivo que fornece a parcela de mercaddkdnaiores empresas da industria”.

Seu calculo é dado por:
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Cr(k) :ipi

Onde:

k = numero de cidades que fazem parte do calculo;
Pi = participacéo da i-ésima da producéo no estado.
Isto é,P; = Y; /(S'=1 Y)).

Quanto maior for o valor do indice, maior é o podermercado exercido pelas k
maiores empresas. Para Resende e Boff (2002) “plisagbes empiricas, toma-se
comumentek=4 ou k=8, isto é, considera-se apenas a participacaajaaiso ou das oito

maiores empresa.”

3 METODOLOGIA

A pesquisa na agricultura torna-se gigantesca ceel@mitado o espaco de analise. O
produto analisado foi a producdo da soja e a didwegeogréafica demarcada sédo os Estados,
as microrregides do Brasil, as microrregides e wipiis do estado de Mato Grosso, sendo
avaliado o periodo de 2000 a 2010. Este trabalb® temo base o método cientifico de
pesquisa, a forma de estudo foi a descritiva eufiizada a abordagem quantitativa e o
método comparativo.

De acordo com Beuren (2003, p.80), a caracterizdggesquisa descritiva:

[...]a pesquisa descritiva tem como principal pbjetlescrever caracteristicas de
determinada populacdo ou fendmeno ou o estalmdm de relagbes entre as
variaveis. Uma de suas caracteristicas maificaiiyas esta na utilizacdo de técnicas
padronizadas de coletas de dados.

Beuren (2003, p.92) complementa que:

Na pesquisa qualitativa concebem-se andlises mafisnplas em relagéo ao
fendbmeno que estd sendo estudado. A abordagentatjualivisa destacar
caracteristicas ndo observadas por meio de umeaegtuahtitativo, haja vista
a superficialidade deste ultimo.

Nesta pesquisa foram utilizados os indices de ragdconcentracdo CR4, CR8 e
CR16, conforme Marques (1994). Os dados da pesfpriamn coletados na base de dados
SIDRA do Instituto Brasileiro de Geografia e Esda (IBGE). Foi realizado um
levantamento da producéo anual dos estados brasjldas microrregides do pais e do estado
do Mato Grosso e das cidades do estado de Matos@r#re os anos 2000 e 2010. O
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namero de unidades da federacdo, microrregifes rEcipins podem ser observados na
Tabela 1.

Tabela 1. Regibes consideradas para analise diosd$nd

Regido considerada para calculo Quantidade
Estados brasileiros + Distrito federal 27
Microrregides no Brasil 289
Microrregides em Mato Grosso 22
Municipios em Mato Grosso 141

Aos indices de concentracdo foram impostas cleasdes de acordo com os
percentuais de participacdo dos quatro e oito msiatuantes do mercado, adaptados de
Medeiros e Ostroski (2006), demonstrados no quadissa classificagcdo foi utilizada para
analise dos dados.

Quadro 1 — Nivel de concentrac¢éo de mercado a pgartinalise da raz8o de concentracdo (CR).

Niveis de mercado Raz&o de Concentracdo
CR4 CR8

Altamente concentrado i >75% i >90%
Alta concentracéo 65%< i <75% 85%< i <90%
Concentracdo moderada 50%< i <65% 70%< i <85%
Baixa concentracdo 35%< i <50% 45%< i <70%
Auséncia de concentracao i <35% i <45%
Claramente atomistico =2%

Fonte: Medeiros e Ostroski (2006).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
Foram estabelecidos indicadores de concentracdsidesando o aumento de
producao dos estados, microrregides do Brasil emoscipios e microrregides do estado de

Mato Grosso. A analise desses indicadores estaayegla nos quadros a seguir.

4.1 Evolucao da concentracdo da soja nos estados Bragibs.

A cultura agricola que mais cresceu entre 196010 &6l soja, que corresponde a 49%
da area plantada em gréos no pais. Esse aumeftassestiado aos avangos tecnoldgicos, ao
manejo e eficacia dos produtores. Cultivada pradoiente nas regides Centro Oeste e Sul do
pais, a soja tornou-se o produtos com mais destaguegricultura nacional e na balanca
comercial (AVILA, 2011 A evolucdo da producdo nesses dez anos foi co@sile
passando de 32.820.826 em 2000 para 68.765.3430&th 2Um aumento de 110% na
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quantidade produzida entre 2000 e 2010. Ao anabsatados da concentracdo da producéo

de soja por estado € possivel notar que existe tendéncia de concentracdo em
determinados estados do Brasil (Tabela 2). Ent@® 202003, a producdo de soja entre 0s
estados foi ‘altamente concentrada’, conforme ilaasdo de Medeiros e Ostroski (2006). A
partir de 2004 a producao entre os estados passewude ‘alta concentracao’. Considerando
0s oito maiores (CR8) apresenta-se nivel ‘altameoteentrado’ em todos anos analisados,
de acordo com a classificacdo de Medeiros e Os$tf28R6). Entre os oito e 0s doze maiores
existia em 2010 diferenca de 5% da producdo. Osnasgt 10 estados no ranking

representaram somente 2% da producao de soja, Hin 20

Tabela 2. Evolucdo da concentragdo da producéojdgpsr estados Brasileiros.

Indice 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CR4 76% 77% 77% 77% 73% 72% 73% 74% 73% 74% 74%
CR8 96% 96% 97% 96% 94% 93% 93% 93% 92% 92% 93%
CR12 99% 99% 99% 99% 97% 97% 97% 97% 96% 97% 98%

Houve concentragdo da producgéo de soja entre asZ008 e 2003, nos estados de
Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Sul e Goiase(@dd@). Mato Grosso foi 0 estado que
mais cresceu em participacado na producao de ssja periodo, em 2000 representava 27%
da producao e no ano de 2005 esse percentual chedfdb, de participacdo no mercado. O
Rio Grande do Sul é o terceiro maior produtor da do Brasil, de acordo com a Tabela 2,
essa posicdo que ocupa anos 2001 a 2003, com rdéd@roducdo de 16,8%. Essa
participacdo tem oscilado, cresceu de forma leataitio e teve uma retracdo no em 2005,
perdendo espaco para Goids, como demonstram os dadnédia do periodo 2004 a 2005
na Tabela 3.

Analisando os anos de 2000 a 2010 verificou-sehguee uma reducdo na producao
do estado do Parana sua participacédo passou der@22000, para 20%, em 2010 (Tabela 3).

A observagdo dos indicadores revelou que houveodesotracdo da producéo,
guando examinado em nivel de estados. Em 2000uasogmaiores estados produtores
representavam 76% da producdo e passaram em 2(H 04% de participacdo na producao
do Pais. Percebeu-se que a producdo de Mato Gmosémr, produtor, representa quase o
dobro da producéo do Rio Grande do Sul, terceinomi@abela 3).

Entre os oito e 0os doze maiores pode-se verificar apenas em Sao Paulo houve
queda de producdo. No ano de 2000, o estado repmeaed% da producdo nacional e em
2010 esse percentual diminuiu para 2%, os dema#ias mantiveram suas producdes

estaveis (Tabela 3).

Volume 1, Namero 2 Revista UNEMAT de Contabilidade
Jul./dez. 2012 UNEMAT
147



Evolugéo do nivel de concentragdo e producédo da aajo Brasil e Mato Grosso do ano 2000 a 2010
Keite Soares Gazola
Laércio Juarez Melz
Ariel Lopes Torres
Karine Medeiros Anunciato

Tabela 3. Identificacdo dos doze maiores estadmfupores de soja do Brasil, 2000-2010, em mil les,
2000 e 2010 em %.

UF 2000 % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008009 2 2010 %

BR 32.821 100 37.907 42.108 51.919 49550 51.1824652. 57.857 59.833 57.345 68.756 100
MT 8.774 26,7 9.533 11.685 12966 14.518 17.761 5%b. 15.275 17.803 17.963 18.788 27,3
PR 7.188 21,9 8.615 9.539 11.010 10.219 9.492 9.3@3.877 11.800 9.409 14.092 20,5
RS 4784 146 6.952 5611 9.579 5542 2445 7.5599299. 7.680 8.025 10.480 15,2
GO 4.093 125 4.052 5.406 6.319 6.092 6.984 6.018.938 6.605 6.809 7.253 10,5
MS 2486 7,6 3115 3.267 4.091 3.283 3.719 4.154 8464. 4.571  4.046 5.340 7,8
BA 1508 4,6 1.408 1.464 1.556 2.365 2.402 1.991 98.2 2.748 2426 3113 45
MG 1439 44 1391 1.951 2.335 2.661 2.937 2454 418®. 2.566 2.751 2902 4,2
SP 1.190 3,6 1.356 1.561 1.709 1.854 1.704 1.6482441. 1.446 1.327 1413 21
SC 525 1,6 534 530 712 642 607 799 1.111 946 994 3791. 2,0
TO 144 0,4 188 244 378 652 905 743 732 894 875 9914

Pl 101 0,3 128 91 308 388 560 544 485 819 781 868,3 1
DF 93 0,3 71 103 120 135 189 146 143 153 155 177 3 0,

4.2 Evolucdo da concentragdo da soja nas microrregioe® Brasil.

A analise da concentracao, tomando-se as microgse@m relacdo ao pais, revela que
a microrregiao onde se concentram mais produt@eojh € o Alto do teles Pires (MT), que,
em 2000, produzia 8% de toda soja do pais e chagapresentar até 11% da producéo
nacional em 2005. Seguida pelo Parecis (MT) (7%28@0) com 8% de participacdo na
producdo em 2005. Através desses dados pode-ssaample o melhor ano para essas duas
microrregides é 2005.

A terceira microrregido produtora do pais foi o @&sgte do Goias (GO), que
representava em 2000 6% da producédo, e em 2010ehpeguena queda passando a
representar 4% da producdo, passando para a quamigio do CR4, deixando a terceira
posicdo no CR4 para a microrregidao de Dourados ,(BtBh 5% de participacdo. Entre 2000
e 2010, a producéo de soja entre as quatros (CRidyes microrregidoes houve “auséncia de
concentracdo”, conforme classificacdo de Medeir@stoski (2006). Considerando os oito
maiores (CR8) apresenta-se nivel “baixa concenifag@ todos anos analisados, de acordo
com a classificacdo de Medeiros e Ostroski (20B6)e os doze (CR12) maiores existia em

houve também um nivel de ‘baixa concentragéo”.

Tabela 4. Evolugdo da concentracao da producdojdasr Microrregifes Brasileira.

indice 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CR4 26% 25% 27% 25% 24% 28% 26% 24% 25% 25% 23%
CRS8 37% 35% 38% 34% 35% 39% 35% 34% 36% 35% 34%
CR12 45% 43% 46% 42% 42% 45% 42% 41% 43% 42% 40%
Volume 1, Namero 2 Revista UNEMAT de Contabilidade
Jul./dez. 2012 UNEMAT

148



Evolugéo do nivel de concentragdo e producédo da aajo Brasil e Mato Grosso do ano 2000 a 2010
Keite Soares Gazola
Laércio Juarez Melz
Ariel Lopes Torres
Karine Medeiros Anunciato

Em relacdo a regido, pode-se perceber que a r€&pato-Oeste foi a que teve a

maior concentracdo de producdo nos anos analisafasizando a concentracdo de producao
nessa microrregiao (Tabela 4). Em destaque estéood Teles Pires (MT) que teve maior
crescimento de participacdo no mercado da regiatr&®este, 3% de aumento da producéo.
Toledo (PR) perdeu participacdo no mercado, passdad3% em 2000 para 2%, em 2010
(Tabela 5).

No CR8, a quinta maior produtora do pais, destacaBarreira (BA), que apesar de
nao apresentar aumento expressivo de participagdproducdo da soja, possuia 4% da
producdo, em 2010. Foi seguida por Canarana (MI§,mjanteve sua participacéo estavel,
que passou de 2% para 3% de participacdo de 2WL@ respectivamente. As demais
microrregides contribuem da seguinte forma: Prinavlo Leste (MT) , Rondondpolis (MT)
e Cruz Alta (RS) ambas em 2010 representavam 2¢athucdo nacional, Campo Mourdo
(PR) e Meia Ponte (GO) com 1% em 2010.

Por meio da comparacdo com o0s niveis de conceatragdcritos na metodologia
desta pesquisa, poder-se-ia afirmar que a regi@br@dC®este apresenta alta concentracao.
(Tabela 5).

Os indicadores revelam também que ha um movimentntpliacdo da concentracdo

espacial das atividades, em que tradicionais megiées produtoras reforgcam sua posigao.

Tabela 5. Identificacdo dos doze maiores microdiegprodutores de soja do Brasil, 2000-2010, ém mi
toneladas, 2000 e 2010 em %.

Microrregioes 2000 % 2001 2002 2003 2004 2005 _ 20062007 2008 _ 2009 _ 2010 %
Brasil 32.821 100 37.907 42.108 51.910 49550 51.182 52465 57.859.833 57.345 68.756 10
Alto Teles Pires - MT ~ 2.697 8  3.065 3855 4352 4612 5630 5275 5108 5813.7506 5893 9
Parecis — MT 2392 7 2631 2912 3096 3119 3902 3304 3313 3573.5843 3531 5
S“doesgge Goias— 5131 6 2222 2622 2920 2834 2910 2646 2592 2948 0253 3080 4
Dourados — MS 1184 4 1672 1792 2368 1389  1.842 2321 2838 2671.092 3113 5
Barreiras — BA 1324 4 1231 1280 1359  1.997 2.99 1.653  1.897 2294 2022 2.600 <
Canarana — MT 620 2 655 849 1019  1.162 1450 1.343.368 1595 1.636  1.893 3
Toledo — PR 938 3 1246 1349 1349 955  1.240 906 3631 1.440 761 1611 2
P”ma"e,:/laTdo Leste— g0 2 812 1056 1119 1166  1.103 933 987 1.058 2111 1.209 2
Rondondpolis—MT 819 2 751 908 848  1.079 1016  8631.031 1123 1188 1242 2
Cruz Alta — RS 606 2 1013 839 1379 784 339  1.0151.138  1.025 1087 1240 2
Campo Mourdfo-PR 685 2 771 849 962 939 800 810 6510 948 750  1.005 1
Meia Ponte — GO 626 2 555 913 1.031 890 996 888 841 844 819 us 1

4.3 Evolucdo da concentragcdo da soja nas microrregidoe® Mato Grosso.
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A concentracdo da producdo de soja nas microrregioeestado do Mato Grosso

diminuiu moderadamente entre 2000 e 2010, em ®lag&stado do Mato Grosso. O indice
CR4 passou de 74%, em 2000, para 67%, em 2010 laTapeEntre as quatro maiores
produtoras de soja estdo as microrregioes de AdtesTPires (MT), com 31% em 1997 e
2010, Parecis (MT), com 27% em 2000 e baixando psseentual em 2010 para 13%,
Canarana (MT), com 7% em 2000 e 10% em 2010 e RPeraalo Leste (MT), com 9% em
2000 que também baixou sua producdo em relacdodaigiio do estado passando em 2010
para 6%. Rondondpolis e Sinop em 2010 figuravameesd quatro maiores microrregioes
produtoras do Mato Grosso com 7% da producao dal@stespectivamente. Entre 2000 e
2010, a producéo de soja entre as microrregidoddato Grosso foi ‘altamente concentrada’,
conforme classificacdo de Medeiros e Ostroski (2006nsiderando os oito maiores (CR8)
apresenta-se nivel ‘altamente concentrado’ em todm®s analisados, de acordo com a
classificagdo de Medeiros e Ostroski (2006). Eosrdoze maiores (CR12) apresenta também

um nivel ‘altamente concentrado’

Tabela 6. Evolugédo da concentragéo da produgdojdaasr Microrregides do Mato Grosso.

Indice 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CR4
CR8
CR12

74% 75% 74% 74% 69%
91% 91% 91% 90% 89%
99% 99% 98% 98% 97%

68%
87%
96%

70%
89%
96%

71%
90%
97%

68% 67%
89% 89%
97% 96%

67%
88%
96%

De um total de 22 microrregides em todo o Mato &vpguatro delas detém mais da
metade da producgéo de soja no estado (Tabela 7).

Tabela 7. Identificacdo dos doze maiores microdegprodutores de soja do Mato Grosso, 2000-25a0mil
toneladas, 2000 e 2010 em %.

Microrregides 2000 9% 2001 2002 2003 2004 2005 200@007 2008 2009 2010 %
Mato Grosso 8.774 100 9.533 11.685 12.966 14.5187617 15.594 15.275 17.803 17.963 18.788 100
Alto Teles Pires 2697 31 3.065 3.855 4352 4.61263G 5275 5108 5813 5750 5.893 31
Parecis 2392 27 2631 2912 3.096 3.119 3.902 43.33.313 3.573 3584 3.531 19
Canarana 620 7 655 849 1.019 1.162 1450 1.345 81.36.595 1.636 1.893 10
Primavera do Leste 820 9 812 1.056 1.119 1.166 31.10933 987 1.058 1.121 1209 6
Rondondpolis 819 9 751 908 848 1.079 1.016 863 11.03.123 1.188 1.242 7
Sinop 83 1 177 257 359 639 1.032 961 798 974 1123225 7
Arinos 132 2 171 329 341 504 727 713 613 987 803 8 875
Tesouro 431 5 407 486 489 594 624 478 579 651 65374 6 4
Alto Araguaia 420 5 420 473 533 480 552 413 346 438395 424 2
Aripuana 147 2 195 235 268 340 489 360 249 465 425421 2
Paranatinga 44 1 58 53 121 216 267 191 229 342 40453 2
Tangara da Serra 80 1 74 93 102 135 231 172 145 16358 160 1
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Nas quatro maiores microrregides houve concentrag@@ ano de 2004 a soja em

relacdo a producdo do estado, a partir do ano @ 2@uve a desconcentracdo. Esta
desconcentracdo foi mais evidente pois passaraiie em 2000, para 69%, em 2005. A
partir de 2005 microrregiées como Sinop (6%), Asiid%) e Tesouro (5%) aumentaram sua
producdo fazendo com que houvesse uma desconé@mntrag producdo dos CR4. Alto
Paraguai teve uma queda de producdo em 2000 refaes&% da producao estado em 2010
foi para 2%, Aripuané obteve producao estavel de@# pico em 2005 e representou 3% da
producao do estado. Paranatinga nos anos analiseetzgeu em 1% sua producdo em relacéo
ao estado. A microrregido de Tangara da Serra meustecom seu 1% de producdo nos anos
analisados.

4.4 Evolucdo da concentracdo dos maiores produtores dmja do estado do Mato

Grosso

Ao analisar os dados do aumento de producao dgsp@dade nota-se que Canarana
e Sorriso mantiveram-se com o nivel producao eltestes dez anos (tabela 8). Entre 2000
e 2010, a producédo de soja entre as quatro magidesles do Mato Grosso foi ‘baixa
concentracdo’, conforme classificagdo de Medeir@sioski (2006).. Considerando os oito
maiores (CR8) nos anos analisados apresenta-sk‘comeentracdo moderada’ em todos
anos analisados, de acordo com a classificacao etieikds e Ostroski (2006). Entre os

dezesseis maiores (CR16) apresenta nivel “altancentertado”.

Tabela8. Evolugcéo do grau de concentracao por egddd estado do Mato Grosso.

indice 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CR4 37,53 37,21 35,11 34,29 32,27 30,92 32,43 132,8 31,07 32,07 32,03
CR8 61,67 60,37 56,51 56,68 53,24 52,10 53,64 853,1 52,54 52,67 52,21
CR 16 89,82 88,55 84,81 83,54 82,00 78,47 80,48 0981, 79,82 79,88 80,26

Os quatro maiores produtores de soja em 2000 és8dfr3,54%),Campo Novo do
Parecis (9,33%), Sapezal 7,59 e Canarana (7,068teHem 2010 mudancas entre 0s quatro
maiores produtores de soja no estado do Mato Gr&mwarana (10,08%) passou a ser o
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maior produtor , em seguida Sorriso (9,65%), Sir{6fH2%) e Sapezal (5,77%). Com esses
valores fica evidente o grau de desconcentrac@oathicdo da soja em MT.

Em 2010 Canarana teve a maior producdo de sojstddocedo Mato Grosso, teve
evolucéo de 3,5% de 2000 para 2010 (Tabela 9)isBoem 2010, foi o maior produtor de
soja brasileira devido a sua regiao ser altamewotemizada e especializada no ramo, diante
desse fator manteve-se com a producdo de graogelesids anos analisados, em 2000
representava 13,59% da producdo do estado e em &) percentual era de 9,65%
(Tabela9).

Sinop correspondia em 2000 a 0,94 % da producéstmo, em 2010 fechou o ano
com 6,52% da producdo e assim fazendo parte dos Bpdnas Sorriso e Canarana
mantiveram-se no CR 4 durante os anos analisadbeid 9).

Sapezal em 2010 era responsavel por 5,77% dag&#odlo estado, em 2005 foi seu
melhor ano em relagéo a producao (6,57%) (Tabeldl®a Mutum em 2010 teve a quinta

maior producdo com 5,53% da producgéo do estade(d &b.

Tabela 9. Identificacdo dos doze maiores cidadeduporas de soja do Mato Grosso, 2000-2010, em mil
toneladas, 2000 e 2010 em %.

Municipios 2000 % 2001 2002 2003 2004 2005 2006 72002008 2009 2010 %
Mato Grosso _ 8.774 100 9533 11.685 12.966 14.5187617 15594 15275 17.803 17.963 18.788 100
Canarana 620 7 655 849 1019 1162 1450 1345 8136595 1.636 1.893 10
Sorriso 1188 14 1269 1482 1600 1688 1805 0L.79.663 1794 1841 1814 10
Sinop 83 1 177 257 359 639 1032 961 798 974 1173225 7
Sapezal 666 8 774 872 924 955 1167 932 1011 106213 1086 6

Nova Mutum 493 6 490 585 706 856 1.068 962 971 2.08.049 1039 6
Camg:fg‘c(i’;’o d° 818 9 849 900 903 880 1071 869 894 991 967 1.006 5
Diamantino 576 7 594 657 747 732 918 795 796 871 9 8788 5
Nova Ubirata 252 3 156 388 373 483 579 631 576 718734 786 4
L“C\"}‘: rgg Rio 508 6 557 572 698 528 744 684 624 759 704 757 4
Queréncia 46 1 64 88 151 221 336 461 450 534 574 0 714
P””I‘_i‘éfera do 59 6 567 68 753 737 685 550 620 656 660 703 4
Tesouro 431 5 407 486 489 594 624 478 579 651 65374 6 4
ltiquira 352 4 341 408 366 501 460 372 513 540 540600 3
Ipiranga do Norte 0 0 0 0 0 0 463 406 374 475 493 355 3
Campo Verde 208 3 245 369 366 429 419 383 367 40261 4 506 3

Campos de Julio 317 4 393 456 492 499 628 592 47522 5 529 457 2

Campo Novo dos Parecis nos primeiros anos estawa cosegundo maior produtor
acabou perdendo essa colocacdo nos anos seguite@eslo com essa pequena queda de
3,97% que segundo o IBGE as condi¢fes climaticsiadaraveis (a falta de chuva) € um dos
motivos para a queda de producdo de algumas regitegropor¢cdo a producdo dos anos

analisados, Campo Novo sempre manteve seu niygbdecao constante no ano de 2003 foi
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para o quarto, perdendo para, Sinop e Nova Mutuenagpartir do ano de 2006 passaram a
fazer parte do grupo dos CR4 maiores produtore®jadedo Pais (Tabela 9).

Diamantino teve uma queda em média de 1,95% de &@0P010, mas sua producéo
foi suficiente para manter a cidade dentro do grd@pdCR8 (Tabela 9). Nova Ubiratd uma
peguena cidade no norte do Mato Grosso que em2¥ou a fazer parte do CR16, teve um
queda em 2001, mas sua producao foi aumentandaty@dente no decorrer dos anos,
chegando em 2010 como a nona produtora de sojad@%o da producédo do Estado (Tabela
9).

A cidade de Lucas do Rio Verde, apesar da varidgémnte o periodo avaliado, teve
sua producgéo acima de 500.000 sacas/ano, e corseigeantem entre 0s maiores produtores
de soja.

Ja a cidade de Queréncia teve crescimento muittdgreem 2000 produzia 0,52%
referente a producdo do estado, em 2010 j& passespander por 3,77% (Tabela 9). A
producdo em Primavera do Leste passou por algustdagdes, mas em 2010 foi a décima
primeira produtora de soja do estado com 3,74 %€[a0).

Tesouro que vem como a decima segunda em producastado em 2010 teve um
crescimento de 2000 para 2010 de 45% (Tabelai@)irk teve crescimento de quase 50% ,
em 2010, e 3,19% da producao do estado foi netadei(Tabela 9).

Para a cidade de Ipiranga do Norte é possivel @@amstma mudanca subita em seu
quadro de producéo. A partir de 2005 a cidade temeatado sua producéo e em 2010 entrou
no CR16 com produtividade de 2,84% comparada ade$Tabela 9).

Campo Verde aumentou sua produgao nesses anos@@asEa297.635 para 506.002
sacas em 2010 (Tabela 9). A cidade de Campos metdué sua maior producdo no ano de
2005 representando 3,53% da producao do estad@0&fh passou a fazer parte do CR16
com 2,43% da producao (Tabela 9).

5 CONCLUSAO

Concluiu-se que houve desconcentracao da produgdojd nos anos analisados. Os
estados se mantiveram entre os quatro maiores tpredudo Brasil entre 2000 e 2010.
Entretanto, houve uma desconcentracdo de produgsiestados a partir de 2004. Os 12

maiores estados brasileiros produtores de soj@geptaram 98% da producdo brasileira no
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ano de 2010. Nas microrregides Brasileiras houva desconcentracdo de producdo nos anos
analisados, os 12 maiores produtores nao chegapresentar 50% da producéo do pais.
Houve desconcentracdo da producao de soja nosipiosido estado do Mato Grosso
devido a entrada de novos municipios entre os I6resaprodutores de soja, como Ipiranga
do Norte que a partir de 2006 passou a fazer part€R16 . A hipotese levantada sobre a
desconcentragdo foi confirmada pois houve a entdmlanovos municipios nos CR16.
Adicionalmente foi possivel identificar que os nuipios de Sorriso e Canarana figuraram

entre os 4 maiores do MT durante os 10 anos adaBsa
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