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¢ RESUMO: A emergéncia de a gente como forma pronominal no portugués brasileiro
desencadeou mudangas também no paradigma verbal, ocasionando diferentes possibilidades
de realizacdo da primeira pessoa do plural. Desse modo, a partir da intersecdo tedrica entre
Sociolinguistica e Linguistica Aplicada, o presente artigo tem como objetivo refletir sobre os
padrdes de uso e o ensino dos pronomes de primeira pessoa e as respectivas formas de
concordancia. No que tange a metodologia, foi usada a abordagem qualitativa com pesquisa
bibliografica em que se consideraram o uso, a avaliacdo e a percep¢do das variantes nos e a
gente. Levou-se em conta ainda a maneira pela qual os pronomes em andlise sdo abordados
pela gramatica normativa e livros didaticos. Os resultados evidenciam que as multiplas
possibilidades de realizagdo da primeira pessoa do plural tém implicagdes no ensino-
aprendizagem e engendram importante reflexdo acerca do tratamento da variagdo pronominal
em sala de aula. O estudo evidencia ainda que o paradigma pronominal constitui um dos
grandes desafios para o professor de Lingua, tendo em vista que os proprios livros didaticos
ndo apresentam as formas inovadoras j4 cristalizadas na fala.

¢ PALAVRAS-CHAVE: Portugués brasileiro. Variacdo pronominal. Primeira pessoa do
plural.

¢ ABSTRACT: The emergence of a gente as a pronominal form in Brazilian Portuguese also
triggered changes in the verbal paradigm, causing different possibilities of realization of the
first person plural. Thus, based on the theoretical intersection between Sociolinguistics and
Applied Linguistics, this article aims to reflect on the patterns of use and teaching of first
person pronouns and the respective forms of agreement. With regard to methodology, a
qualitative approach was used with bibliographical research in which the use, evaluation and
perception of the variants nés and a gente were considered. It also took into account the way
in which the pronouns under analysis are addressed by normative grammar and textbooks.
The results show that the multiple possibilities of realizing the first person plural have
implications for teaching-learning and engender an important reflection on the treatment of
pronominal variation in the classroom. The study also shows that the pronominal paradigm
constitutes one of the great challenges for the language teacher, considering that the textbooks
themselves do not present the innovative forms already crystallized in speech.
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Introducio

Este artigo focaliza questdes relacionadas a movimentos do sistema da lingua
portuguesa no que se refere aos usos pronominais, a variavel concordancia e as
repercussdes possiveis no letramento escolar. Discute assim aspectos centrais da estrutura
do Portugués falado no Brasil, ao estabelecer comparagao entre os empregos em Barra do
Corda, no Maranhao, e as demais regides do pais. Tem como meta revelar a complexidade
inerente aos fendmenos de variagdo e de mudanca linguistica aliada aos desafios de uma
construcao pedagdgica.

No portugués brasileiro, a primeira pessoa do plural pode aparecer como a forma
canodnica nos, como em (1), ou como a forma inovadora a gente, como em (2):

(1) A gente foi jogar no festejo
(2)  Nos somos dez

A emergéncia de a gente como forma pronominal no portugués brasileiro
(doravante PB) desencadeou mudanga no sistema pronominal. Concorreu também,
conjuntamente com outros fatores, para a variagdo da concordancia entre sujeito-verbo
com o verbo em terceira pessoa do singular (3PS) ou em primeira pessoa do plural (1PP)
tanto para o pronome nos, quanto para o pronome a gente. Considerando a forma
pronominal explicita de primeira pessoa do plural, encontramos no PB os seguintes tipos
de ocorréncias:

(3) A gente andava muito.

(4)  Nos mudamos um pouco
(5) A gente alugamos o 6nibus
(6)  Nos chama é sereno

Essas multiplas possibilidades de realizacdo da 1PP tém implicagdes no ensino-
aprendizagem da lingua portuguesa haja vista a nog¢ao de pessoa correlata a nogao de
numero.

O presente artigo esta organizado em cinco se¢des, em que discutimos sobre a
alternancia pronominal, a concordancia verbal, os aspectos afetos a avaliagdo e a
percepcao do falante e a gramatica e letramento formal de 1PP. Ao final, o estudo esboca
breve reflexdo acerca de uma pedagogia da variagdo linguistica, levando em conta
achados de pesquisa e consideracdes existentes na literatura especializada.

A alterniancia Pronominal

Diversos estudos com amostras distintas constituidas da fala do PB acerca dos
pronomes de primeira pessoa do plural (LIMA, 2020; LOPES, 1993; MUNIZ, 2008;
OMENA, 1986; SANTANA, 2014) mostram que, na lingua falada, gradativamente o
pronome a gente tem ocupado o espago do pronome nds. Apesar de os gramaticos niao
reconhecerem o a gente como pronome pessoal, Omena (1986), Lopes (1993) e Monteiro
(1994) consideram a forma inovadora como uma variante legitima do pronome nds, pois
ambas as formas mantém o mesmo significado referencial/representacional e sdo
intercambiaveis no mesmo contexto.
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Da mesma forma que o pronome #ds, 0 a gente apresenta sentido de coletividade,
seja eu + alguém, eu + eles ou eu + voc€s. Ambos os pronomes se correlacionam a
adjetivos tanto no masculino ou feminino de acordo com o género do referente (a gente
esta tranquila, nds estamos tranquilas — referéncia exclusiva a mulheres /a gente esté
tranquilo, nos estamos tranquilos — referéncia mista, ou a homens). Porém,
diferentemente do pronome nds, que faz concordancia com o verbo em 1PP, o pronome
a gente mantém a concordancia em 3PS. Omena (1996) explica que a forma a gente,
originalmente usada como substantivo coletivo ou como forma indeterminadora em
referéncia a um grupo de seres humanos, passou, por extensao de uso, a ser empregada
sempre com o artigo “a” para indicar a primeira pessoa do discurso, conservando, porém,
com o verbo, a mesma relacdo sintatica de terceira pessoa gramatical. Conforme
Nascimento (2013), embora o a gente ndo seja nomeado pela gramatica normativa como
um pronome, nao se pode negar o uso dessa forma pronominal pelos falantes, uma vez
que os estudos variacionistas realizados acerca do portugués brasileiro t€ém mostrado
progressiva substitui¢do do nds pelo a gente.

A partir de uma amostra com 12 falantes, Lima (2020) observou que, no
Maranhao, assim como em diversas outras localidades onde o fendmeno foi investigado,
ha forte tendéncia de uso do pronome a gente em detrimento do pronome nds, como
mostra o Gréafico 1.

Grafico 1. Distribuicdo do uso de nos e a gente na fala maranhense

= NOS = A GENTE

Fonte: Lima (2020)

De acordo com o grafico 1, os tokens de a gente superam em dobro aos de nds,
que representam ndo somente percentuais de 71% da forma inovadora versus 29% da
forma conservadora, como também mostram que a gente ¢ a forma pronominal mais
usada pelos falantes maranhenses para representar a primeira pessoa do plural.

Esses dados vao ao encontro dos resultados de Silva (2013), Mattos (2013),
Fernandes (2004), Seara (2000), Zilles (2002), Omena (1996), Rubio (2012), entre outros,
que também revelam a preferéncia de uso do pronome a gente, conforme podemos
observar na Tabela 1.

Tabela 1: Estudos sobre os pronomes nds/a gente no portugués brasileiro

Localidade A gente (%) Nos (%)
Jodo Pessoa — PB (Fernandes, 2004) 79 21
Goiania e outros — GO (Mattos, 2013) 77 23
Rio de Janeiro — RJ (Omena, 1996) 73 27
Sé&o José do Rio Preto — SP (Rubio, 2012) 74 26
Florianopolis — SC (Seara, 2000) 72 28
Rio Branco — AC (Silva, 2013) 77 23
Porto Alegre — RS Zilles (2002) 70 30

Fonte: Elaborada pelas autoras (2023)
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Os resultados dos estudos apresentados sdo bastante proximos e todos eles com
percentual igual ou superior a 70% de uso do a gente. Note-se que os estudos foram
realizados em diferentes localidades do pais, contando com pelo menos uma comunidade
de fala para cada uma das cinco regioes brasileiras (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e
Centro-oeste). Com base na distribuicdo diatopica do emprego dos pronomes nds € a
gente, ¢ de se supor que, no PB, o pronome nds vem sofrendo processo de substitui¢ao
pelo pronome a gente, caminhando em dire¢do a uma mudanga linguistica (Lopes, 1993).

Lima (2020) apresenta resultados relativos a alguns fatores de natureza linguistica
e social que contribuem para se reafirmar o cambio. No que se refere aos proprios
mecanismos da lingua, a autora evidencia que ha contextos em que o nds € normalmente
substituido pelo a gente, provavelmente, para evitar-se a auséncia de concordancia, como
em “nds andava”, constru¢ao estigmatizada tanto nos maiores centros urbanos, quanto
entre os mais escolarizados. Por essa logica, em vez de dizer “nds andavamos muito”, o
falante opta por usar “a gente andava muito”.

E importante ressaltar que a estigmatizagdo aqui apontada esta relacionada a
concordancia entre sujeito pronominal e verbo e ndo ao pronome em si. Lima (2020)
constatou que, na fala maranhense, a medida que aumenta o nivel de escolaridade
aumenta também o percentual de aplicagdo do a gente, o que indica que esta variante nao
¢ condenada pela escola. Vianna (2006) esclarece que apesar do favorecimento do uso do
pronome a gente na fala — até mesmo entre mais os escolarizados — na escrita predomina
o uso do pronome nds. Isso revela que a variagdo entre os pronomes nds € a gente se
mostra sensivel as diferentes modalidades do ato comunicativo.

Conforme Schmitz (2006), o uso de a gente ainda ndo tem prestigio oficial, sendo
considerado pouco apropriado em textos escritos formais. O autor acrescenta que, em
textos jornalisticos, por exemplo, 0 a gente como pronome pessoal ndo ocorre em
editoriais. Vianna e Lopes (2015) salientam que, mesmo que o pronome nds continue
sendo apresentado como o legitimo pronome de 1PP, a forma a gente nio sofre avaliagdo
negativa por parte dos falantes do PB e, por isso, ja vem aparecendo com maior frequéncia
também em textos escritos. Corroborando o que defende Schimitz (2006), as autoras
apontam que as ocorréncias do pronome inovador na escrita emergem quando ha a
reproducdo de situagdes dialdgicas, ou em géneros textuais que apresentem menor grau
de formalidade, como crdnicas e propagandas.

Lima (2020) Muniz (2008) e Maia (2003) dao conta do favorecimento do pronome
inovador em centros urbanos maiores ¢ a prevaléncia do pronome candnico em
comunidades menores. Esses resultados sugerem que o avango do pronome a gente esta
diretamente relacionado a maior mobilidade dos falantes, assim como a produtividade do
pronome nos acha-se ligado com a questdo do “isolamento” da comunidade e seu
consequente conservadorismo linguistico, conforme explica Monteiro (2002, p. 129):

O isolamento geografico inevitavelmente gera diferenciacdes linguisticas. Se
viajarmos pelo interior do Brasil e conseguirmos chegar a vilarejos longinquos e de dificil
acesso, com certeza 14 encontraremos tragos dialetais que nos causardo até surpresa. Em
geral, o que se observa nesses lugares isolados ¢ uma tendéncia ao conservadorismo
linguistico. Dai, parece Obvia a hipotese de que quanto mais contato externo a
comunidade de fala mantiver, maiores serdo as possibilidades de mudanca e
diversificagao.

Esse fendmeno no PB guarda estreita correlagdo com o processo de variagdo na
concordancia verbal, pois, & medida que o a gente passa a fazer parte do sistema
pronominal, ha também alteragdo no paradigma verbal, como veremos a seguir.
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Concordancia Verbal

Estudos como o de Zilles, Maya e Silva (2000) mostram que, no fator
concordancia verbal, existe grande diferenga entre a realizacdo do pronome nos e do
pronome a gente. Este ultimo quase sempre satisfaz as regras de concordancia, enquanto
o primeiro realiza-se, predominantemente, sem obedecer a esse fator. Tal fato também foi
observado por Lima (2020) em sua pesquisa com falantes maranhenses, em que houve
apenas uma ocorréncia de a gente concordando com verbo em 1PP (a gente alugamo o
onibus), indicando que, quase predominantemente, a forma a gente € usada pelos falantes
concordando com o verbo em 3PS.

Ainda de acordo com Zilles, Maya e Silva (2000), ao refletirmos sobre
concordancia de primeira pessoa do plural, ndo podemos deixar de considerar o
apagamento do /s/ (nds compramo em vez de nos compramos), omissdo da desinéncia —
mos (nos faz em vez de nos fazemos), e alternancia de vogal temadtica /a/ > /e/ (nos
achemos/achemo em vez de nds achamos).

O quadro a seguir demonstra que a competicdo entre as formas nos € a gente, tu €
vocé tem favorecido uma dinamica na variagao da concordancia verbal, com ou sem efeito
na morfologia de nimero no verbo quando esses pronomes estao na posicao de sujeito.

Quadro 1: Reestruturagdo do paradigma verbal
PARADIGMA 1 PARADIGMA 2

Eu ando/escrevo/vou Eu ando/escrevo/vou

Tu anda(s)/escreve(s)/vai(s)

Tu andas/escreves/vais A .
Vocé anda/escreve/vai

Ele(a) anda/escreve/vai Ele(a) anda/escreve/vai

Nos anda(mos)/escreve(mos)/vai(mos)

Nés andamos/escrevemos/vamos .
A gente anda(mos)/escreve(mos)/vai(mos)

Vo6s andais/escreveis/ides Vocés anda(m) escreve(m)/vai(ao)

Eles(as) andam/escrevem/vao Eles(as) anda(m)/escreve(m)/vai(ao)

Fonte: Coelho et al (2018, p.156).

O paradigma 1 ¢ veiculado na tradi¢do gramatical e na maioria dos livros
didaticos, correspondendo a norma padrdo, enquanto o paradigma 2 representa as
variedades do portugués usado atualmente no Brasil, principalmente na fala.

Conforme Vieira (1995), a nao-realizagdo da regra de concordancia verbal, no
portugués do Brasil, constitui um traco de diferenciacdo social de cunho estigmatizante
que se revela com mais nitidez no ambito escolar. Scherre (2005) conclui que, para o
entendimento do fenomeno da falta de concordancia de pessoa gramatical entre o verbo
€ 0 sujeito, as varidveis sociais sdo importantes, sobretudo grau de escolaridade e
contraste rural-urbano.

Tais achados se confirmam na pesquisa de Lima (2020) por meio da qual a
auséncia da concordancia com o pronome nos foi encontrada apenas entre os falantes
menos escolarizados e com maior frequéncia no centro urbano mais “isolado”. De acordo
com Lima (2020), os falantes de comunidade de fala mais isolada que participaram da
pesquisa tém suas raizes em povoados da zona rural e, mesmo os que moram na cidade
ha bastante tempo, mantém fortes lacos e contato frequente com pessoas das comunidades
rurais.
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Lima (2020) nao apresenta dados percentuais para a concordancia verbal com o
pronome a gente, ja que foi encontrada apenas uma ocorréncia deste pronome com verbo
em 1PP. No Grafico 2, apresentamos os resultados referentes a concordancia com
pronome n6s na fala maranhense.

Grifico 2: Distribuicdo do uso da concordancia verbal com o pronome #ds na fala maranhense

= NOS COM CONCORDANCIA NOS SEM CONCORDANCIA

Fonte: Lima (2020)

A partir do Gréafico 2, nota-se que menos da metade das ocorréncias do pronome
nos, que corresponde a 35,1%, ¢ realizada com o verbo em 1PP e 64,9% das ocorréncias
sdo realizadas com o verbo sem a desinéncia de numero-pessoal (—mos). Para Zilles
(2005), o uso do verbo em 3PS com o pronome nos poderia ser explicado da seguinte
forma: dada a incorporagdo e a predominancia de uso do a gente no portugués brasileiro,
teria acontecido uma ‘contaminacao’ da concordancia verbal com 3PS para a forma nos.
Para o falante menos escolarizado, ¢ mais dificil internalizar as regras de concordancia:
se a gente possui 0 mesmo referente que o pronome nos, seria razoavel usar também as
mesmas formas verbais.

Lima (2020) esclarece que a pratica do singular verbal com o nds na fala
maranhense ancora-se tanto no fato de ser a execu¢do mais comum entre 0S menos
escolarizados, quanto na tendéncia ritmica predominante no portugués de evitar o
vocabulo proparoxitono (Lemle, 1977). Ressalta-se que 8 dos 12 falantes participantes da
pesquisa possuem apenas o ensino fundamental, sendo que alguns sequer concluiram o
referido nivel de ensino. A juncdo desses dois fatores para explicar a variacdo da
concordancia verbal na fala maranhense ¢ um exemplo bastante coerente com a afirmagao
de Mollica (2017) de que as varidveis linguisticas e sociais ndo agem isoladamente, mas
operam num conjunto complexo de correlagdes que inibem ou favorecem o emprego de
formas variantes semanticamente equivalentes.

Na pesquisa de Lima (2020), em todas as ocorréncias em que o pronome apareceu
acompanhado de proparoxitona, como “nos cantdvamos”, os falantes mais escolarizados
com ensino superior completo, ao usarem a forma pronominal nds, aplicaram a forma
verbal de 1PP; por outro lado, entre os falantes menos escolarizados, quase todas as
proparoxitonas foram transformadas em paroxitonas, como “nds cantava”, mantendo o
pronome nos com o verbo em 3PS. Lima (2020) chama a ateng¢do para o que Zilles (2006)
nomeia como “esquiva da proparoxitona” e destaca que isso se da tanto entre falantes
mais escolarizados quanto entre os menos escolarizados, no entanto o processo ocorre de
maneira distinta entre os dois grupos. Como meio de evitar a proparoxitona, “os falantes
menos escolarizados substituiram as proparoxitonas por formas paroxitonas, muitas vezes
mantendo o pronome nds; de outro modo, os falantes mais escolarizados, ao substituirem
as proparoxitonas, usaram predominantemente o pronome a gente” (Lima, p. 138, 2020).

Essa dinamica ajuda a explicar o alto percentual de ocorréncia do pronome a gente
entre os mais escolarizados, pois, muitas vezes, o pronome ¢ utilizado como estratégia
para evitar formas verbais proparoxitonas, uma vez que “a gente vai” nao ¢ alvo de
estigma, ao contrario de “nods vai”. Em relacdo as estratégias de concordancia entre os
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menos escolarizados, Lima (2020) observou que, mesmo quando estes falantes usaram o
verbo em 1PP, houve apagamento do /s/ final na maioria dos casos, bem como mudanga
da vogal temaética ( /a/ > /e/ ) nos pretéritos da primeira conjugacao, como “nds achemo”
em comparagdo a construcao “nds achamos”, por exemplo. Para Bortoni-Ricardo, essas
diferengas tendem a se conservar devido ao acesso limitado a escolarizacdo, tendo em
vista que “a escola ¢ uma forca corretiva e unificadora da lingua” (2005, p. 23).

Avaliacio e Percepcio

Para Martins et al. (2018), um procedimento para verificar se uma forma
linguistica tem prestigio social ¢ observar ou mesmo solicitar as pessoas da comunidade
de fala estudada que expressem seu julgamento sobre tal emprego. Nesse sentido, foi
aplicado um questionario com 4 perguntas a 26 falantes maranhenses tendo como objetivo
analisar de que forma avaliam as expressdes pronominais #ds € a gente € COmo empregam
o verbo em 1PP e em 3PS com esses pronomes.

Na primeira questdo, perguntou-se qual a forma melhor/mais bonita para se referir
a ele e mais outra pessoa, se nos ou a gente.

Grafico 3: Forma melhor/mais bonita entre nds e a gente.

= NOS A GENTE DEPENDE

Fonte: Lima (2021).

A partir dos dados mostrados no Grafico 3, verifica-se uma distribuicao bastante
desigual entre os percentuais de nds (65,4%) e a gente (26,9%). O que chama a atenc¢do
também nos resultados ¢ que 7,7% dos falantes responderam que “depende”, ou seja,
esses dados indicam que a avaliagdo das formas pronominais pode estar relacionada
também ao contexto em que sdo utilizadas.

Comparando os resultados sobre produgdo com os resultados sobre avaliacao,
observa-se que ha uma assimetria: os falantes maranhenses acham melhor/mais bonito o
nds, mas usam mais o a gente. E certo que as questdes da amostragem dos estudos podem
influenciar nos resultados, de todo modo, as diferencas sao bastante curiosas.

Em relagdo ao percentual identificado como “depende”, a resposta de um dos
falantes sintetiza esse pensamento:

(7)- Eu vejo da forma como ¢é colocada. Existe certas ocasides que a gente coloca
nos e coloca a gente também. Eu acho que a forma a gente seria uma coisa mais
familiar, “a gente vai a algum lugar”. Nos é uma multiddo que ndo tenha nem
conhecimento, mas a gente ¢ um grupo que ja estdo mais conhecido, a meu ver, né.
(Falante 07)

Conforme o exemplo 7, nota-se que o falante estabelece uma diferenga entre o uso
dos dois pronomes: o a gente ¢ uma forma utilizada para fazer referéncia a pessoas mais
proximas, mais intimas, e o nds € usado para se referir a pessoas que nao sao tao proximas
ou s3o0 pessoas desconhecidas. O dado sugere também que o falante associa as formas
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pronominais a quantidade de individuos envolvidos, em que o a gente delimita uma
quantidade menor e o nos € mais abrangente, envolve mais pessoas. Outro aspecto a ser
observado ¢ que a pergunta faz referéncia apenas ao falante e mais outra pessoa e a
resposta apresentada no exemplo nos mostra que, para o falante, ambas as formas sao
mais do que simples plurais de eu e vocé, e podem incluir, além dele, o ouvinte e outras
pessoas.

A partir da fala deste informante, constata-se que a sua percep¢ao em relagdo ao
uso das formas pronominas nos € a gente vai de encontro ao que aponta Buescu (1961)
apud Pereira (2003), quando langa a hipotese de que o pronome pessoal #ds possui maior
concretude, ou seja, normalmente € usado para referir-se a um nimero mais completo ou
determinado de pessoas. J4 o pronome a gente, normalmente se refere a um nimero nao
limitado, isto €, a uma categoria. No dado em questdo, o falante associa o pronome a
gente a familia, delimitando ai um certo nimero de pessoas e relaciona o nds a uma
multidao, tomando-o como forma mais genérica.

Mendonga (2010, p. 82) argumenta que “a forma a gente vem também se firmando
na referéncia especifica, o que, de certa forma, lhe confere ainda mais status de pronome
pessoal, uma vez que se estabelece como pronome pessoal pleno, sem, contudo, perder
seu traco indeterminador, originario da formagdo substantiva”. Corroborando esta
afirmacao, o dado apresentado pelo falante denota que o processo de gramaticalizagdo da
forma a gente nao ficou estagnado, pois a forma inovadora passou a exercer também
funcao especifica.

No Gréfico 4, apresentamos os achados relativos as questdes 2 e 3, que vao além
da alternancia pronominal. Foi questionado aos participantes qual a forma melhor/mais
bonita entre nds vai € nos vamos e qual a forma melhor/ mais bonita entre a gente vai e a
gente vamos.

Grafico 4: Forma mais bonita/melhor entre nds vai € nés vamos € entre a gente vai ¢ a gente
vamos.

100 84,6
69,2

50
30,8

15,4 -

mV-1PP mV-3PS Agente

Nés
Fonte: Lima (2021)

Considerando os preceitos da gramatica normativa, a concordancia verbal com
pronome nds parece ser mais clara entre os falantes comparativamente a a gente. No que
diz respeito ao pronome nds, 84,6% disseram que a construgdo “nos vamos” ¢ a forma
melhor/mais bonita e 15, 4% disseram ser o “nos vai”. Em relagdo ao pronome a gente,
para 69,2% “a gente vai” ¢ a forma melhor/mais bonita e, para 30,8%, a preferida ¢ a
constru¢do “a gente vamos”.

Lima (2020), no estudo de producdo, atestou 64,9% de ocorréncias do pronome
nos com concordancia e 35,1% sem concordancia. De acordo com os resultados, os
falantes parecem ter percepcao do uso da concordancia com o pronome nos de acordo
com o preconizado pela gramatica normativa, no entanto usam menos do que imaginam.
Aqui vale a ressalva sobre a questdo da amostragem. No estudo de avaliacao, temos uma
amostra estratificada em trés niveis de escolaridade — ensino fundamental, ensino médio
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e ensino superior; no estudo de producdo, temos apenas dois niveis de escolarizagdo —
ensino fundamental e ensino superior. Essas informagdes sdo importantes porque a
escolaridade ¢ um dos fatores sociais que mais influenciam na varia¢ao da concordancia
verbal, em que os falantes menos escolarizados sdo mais propensos a nao realizacdo da
concordancia.

Sobre a avaliagdo da concordancia verbal com o pronome nds, examinem-se 0s
trechos que se seguem:

(8)- Nés vamos, porém o nos vai € mais usado. (Falante 04)

(9)- Pra mim € nds vai (risos)

ENT- Por que sorriu?

- Porque ¢ feio. Os dois acho que sdo colocagdes arcaicas, nds vamos, nos vai. Vamos
a algum lugar? Ei, nos vamos pra onde? Vamos em algum lugar. A colocagdo, pra
mim, a mais atual é vamos a algum lugar, sem colocar o nds. (Falante 18)

(10) - Nos vamos. Por ter conhecimento da lingua, devido ao preconceito linguistico
sofrido na escola, passei a achar mais bonito o nds vamos, porque a gente era
reprimido em relagdo ao nao uso da concordancia. Os professores corrigiam na frente
de todo mundo mesmo. (Falante 06)

O trecho 8 mostra que o falante possui consciéncia linguistica sobre o uso da
concordancia com o pronome 7ds, no entanto atenta para o fato de que, na fala, ¢ mais
comum o uso do nos com o verbo em 3PS. O trecho 9, por sua vez, evidencia uma questao
que esté para além da concordancia: a marcagao fonética do pronome na frase. Sobre isso,
Ilari et al. (2002, p. 102) argumentam que

(...) a ocorréncia simultdnea do verbo e do pronome pessoal sujeito, enquanto
identificacdo de papéis discursivos seria em grande parte redundante. O
portugués dispensa em muitas circunstancias o uso dos pronomes-sujeito, fato
que as gramaticas tradicionais explicam pela existéncia das desinéncias verbais
e que a gramatica gerativa reconhece enquadrando o portugués no pardmetro
pro-drop.

O falante classifica essa marcagao fonética do pronome como uma construgao
arcaica, desnecessaria, porém os sociolinguistas apontam o contrario. Para Menon,
Lambach e Landarin (2003), o portugués do Brasil vem perdendo a caracteristica de
lingua de sujeito nulo, requerendo, cada vez mais, a presenga do pronome junto ao verbo.
A mudanga caracteriza a perda de capacidade da morfologia verbal marcar
semanticamente o sujeito do verbo, tornando necessario explicitar o sujeito com a
presenca do pronome. Ou seja, no PB, a mesma forma verbal pode vir acompanhada das
diferentes pessoas pronominais, como por exemplo: eu ando, ele/vocé/a gente/eles/vocés
anda.

O trecho 10 demonstra a forca da escola ao refrear determinadas variantes,
confirmando o efeito da escolarizacao nas escolhas linguisticas dos individuos. Por outro
lado, o exemplo suscita também questdes de natureza pedagogica. Cabe notar, entdo, que
¢ procedente atentar-se para a sensibilidade do professor quanto a variante utilizada pelo
aluno. A conscientiza¢do do discente quanto as formas consideradas de prestigio e as
formas estigmatizadas parece consituir caminho mais produtivo para a aprendizagem de
padrdes gramaticais.

Em relagdo a avaliacdo da concordancia verbal com o pronome inovador,
verifiquem-se as seguintes respostas:
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(11) - A gente vai. Porque é o que mais a gente usa. (Falante 16)
(12) - 4 gente vai ¢ o correto, a gente vamos ¢ estranho (Falante 19)
(13) - A gente vamos. E mais bonito. E mais simpatico (Falante 26)

Nao ha consenso entre os falantes quanto a forma mais bonita/ melhor, se ¢ o
pronome a gente acompanhado do verbo em 1PP ou em 3PS. Lima (2020), em sua
pesquisa de produgao dos pronomes de primeira pessoa do plural na fala maranhense,
apontou que a forma a gente ¢ usada predominante concordando com o verbo em 3PS.
Comparando os dados dos dois estudos, conclui-se que nem sempre o falante usa as
variantes que ele considera melhor/mais bonita.

Ao analisarmos o alto percentual de falantes que consideram “a genfe vamos”
como a forma melhor/mais bonita, constatamos que essa avaliagdo se deu apenas entre
participantes com ensino fundamental e participantes com ensino médio.
Gramaticalmente falando, isso indica que ha uma falta de conhecimento por grande parte
dos falantes menos escolarizados em relacao a forma verbal adequada com o pronome
inovador, pois, para o falante, se o a gente substitui o pronome nds, o verbo usado com
este pronome também podera/devera ser usado com aquele.

Os resultados aqui apresentados vao ao encontro do que defende Bortoni-Ricardo
(2008). Ao realizar testes para avaliar o grau de percepgao da ndo-concordancia verbal na
3PP entre falantes do ensino fundamental e falantes do ensino superior, a autora concluiu
que "a distingdo entre os dialetos ocorre significativamente mais entre falantes
universitarios em comparagdo a falantes de curso supletivo", demonstrando-se assim uma
estigmatiza¢ao da concordancia verbal ndo-padrdo entre os falantes que t€ém acesso a
curso superior (BORTONI-RICARDO, 2008, p. 370).

E inegavel que mais anos de escolariza¢do podem influenciar na redugdo da taxa
de ndo-concordancia verbal. Da mesma forma, o grau de instrucdo revela-se um fator
importante na avaliagdo e na percep¢ao dos padrdes de concordancia.

Na quarta e ultima questao foi questionado se ha diferencas entre as formas nds e
a gente. Conforme o Gréafico 5, obtiveram-se os seguinte resultados: 57,7% apontaram
que ndo hd nenhuma diferenca e 42,3% disseram haver alguma diferenga.

Grafico 5: Diferenga entre o uso de nds e de a gente

= NAO = SIM

Fonte: Lima (2021)

E evidente que o pronome a gente ja faz parte da gramatica discursiva dos falantes,
no entanto nao ¢ consensual entre os entrevistados a existéncia de diferencas entre os
pronomes, pois os percentuais se mostram relativamente bem distribuidos. Algumas das
diferencas apontadas pelos falantes podem ser observadas nos exemplos que se seguem.

(7)- Tem o mesmo sentido, mas o nos € mais formal, usado em situagdes mais
formais. (Falante 06)
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(10) - Pra mim, tem. Pra mim, a gente... se eu chegar pra ti: “[...], a gente tem que
sair”, eu acho que ¢ uma coisa mais particular. Agora se chegar assim para uma
pessoa de fora, ai eu usaria a palavra nds, porque juntaria essas pessoas para algum
local. Mas, particular, usaria a gente, com uma pessoa conhecida. Agora
desconhecida, ndo. Se eu chegar ali fora: 6 gente, nds vamos arrumar coisa tal, ai eu
colocaria nos. (Falante 18)

(12) - Eu acho que ¢é diferente. Acho que nds ¢ mais certa ¢ acho que é mais bonita
do que a gente. (Falante 24)

(13) - 4 gente é mais simples de usar. (Falante 26)

Trés aspectos resumem as respostas dos falantes que afirmaram haver diferenca
entre os dois pronomes: formal x informal, certo x errado e esquiva da proparoxitona. O
formal pode ser interpretado como algo relacionado a escrita, assim como algo
relacionado a fala em situacdes e a pessoas especificas. Nesses casos, ha preferéncia pelo
pronome nos. A nocao de “certo” pode ter base na gramatica normativa, uma vez que o
pronome a gente nao aparece no sistema pronominal tradicionalmente preconizado. Tal
deve ser arazdo pela qual nds seria o mais correto. Finalmente a esquiva da proparoxitona
¢ refletida na avaliacao de que a gente ¢ a forma mais facil de usar, pois a concordancia
¢ realizada em 3PS e as proparoxitonas se transformam em paroxitonas.

Gramatica e Ensino da 1PP

E fato incontestavel a diversidade linguistica, no entanto a lingua tem sido vista
pelos gramaticos como homogénea e um sistema fechado, com regras permanentes e
imutaveis. Isso pode ser constatado na abordagem dos pronomes de 1PP, por exemplo.
Mesmo o pronome a gente tendo sido implementado no quadro pronominal do PB entre
os séculos XVII e XVIII e ter sua producao na fala mais recorrente do que o pronome
nos, apenas este ¢ considerado como legitimo, enquanto aquele fica restrito a notas
observacionais.

Cunha e Cintra, na “Nova Gramadtica do Portugués Contemporaneo” (2017, p.
330), fazem uma mengao ao pronome a gente destacando que “no coldéquio normal,
emprega-se a gente por nos e, também, por eu”. Eles acrescentam que o verbo junto ao
pronome a gente deve ficar sempre na 3PS. Bechara (2009, 199), na “Moderna Gramatica
Portuguesa”, também faz referéncia ao pronome afirmando que “o substantivo gente,
precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de pessoas em que se inclui a que fala,
ou a que estd sozinha, passa a pronome e se emprega fora da linguagem cerimoniosa”.
Para Bechara, em ambos os casos, o verbo fica na 3PS. Cegala (2008), por sua vez, na
“Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa”, ndo faz qualquer mencao ao pronome a
gente.

Cunha e Cintra (2017) e Bechara (2009) ndo inserem a gente no quadro dos
pronomes pessoais, mas admitem seu emprego associado a situagdes informais.
Conforme Muniz (2008), isso se estende também a maioria dos livros didaticos em que,
embasados no enfoque tradicional, a subclasse dos pronomes pessoais sujeito continua
sendo apresentada como composta de trés pessoas no singular (eu, tu, ele/ela) e trés
pessoas no plural (nos, vos, eles/elas), a despeito de quaisquer mudancas ocorridas nesse
sistema. Assim como as gramaticas tradicionais, alguns livros didaticos também apontam
que o a gente tem sido muito utilizado para substituir a forma nos na linguagem cotidiana,
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mas aconselham evitar o uso da forma inovadora em situagdes formais, principalmente
na lingua escrita.

Lopes (2012), a partir da analise de seis obras didaticas destinadas ao Ensino
Fundamental constata que nenhuma delas insere a gente no quadro de pronomes pessoais
e somente trés fazem comentarios adicionais sobre o uso de a gente. Conforme Lopes
(2012), isso se estende também a oito obras destinadas ao Ensino Médio.

Ressaltamos que o pronome a gente ja faz parte da gramatica discursiva do falante
do PB e a escola ndo pode ser indiferente a realidade dos fatos linguisticos. Para Mollica
(2003, p. 100), a escola deve “trabalhar fendmenos dindmicos dos usos correntes com
base em principios imanentes a lingua, descobertos a partir de pesquisas sobre o portugués
falado atual”, pois ¢ imprescindivel que o aluno adquira consciéncia linguistica, que seja
capaz de conhecer e distinguir as diferengas que envolvem as variedades do PB. Mollica
acrescenta que

Nao queremos desqualificar o material instrucional existente tampouco a a¢ao
dos educadores, mas ressaltar a importancia de se oferecer uma alternativa de
ensino que vincule a fala a escrita. As gramaticas adotadas nas escolas, por
razdes historicas, ndo apresentam nem conhecem os principios que regem os
usos da lingua. Quase sempre ndo nos damos conta de que a lingua estd em
constante transformagdo e que ha variacdo ndo somente nos empregos do
pronome atono de terceira pessoa em posi¢do acusativa, como também nas
possibilidades de usos alternativos entre nos e a gente, por exemplo, e em
inimeros outros fendmenos que afetam o sistema pronominal (2003, p. 101).

Como ja apontamos, as mudancas ocorridas no paradigma pronominal acarretam
mudangas no paradigma verbal. Em relagdo ao pronome de 1PP, por exemplo, a mudanga
nao esta relacionada apenas ao fato de nds fazer concordancia com o verbo em 1PP e o a
gente fazer concordancia com o verbo em 3PS. Mattos e Silva (2006) afirma que, no
portugués brasileiro, ocorrem paralelamente um paradigma verbal de quatro posi¢des —
eu falo, ele/vocé/a gente fala, nos falamos, eles/vocés falam; um de trés posi¢cdes — eu
falo, ele/vocé/a gente fala, eles falam e outro de duas — eu falo, ele/vocé/a gente/eles/vocés
fala.

Nas gramaticas normativas, o tratamento dado a concordéancia verbal aparece de
forma tradicional, prescrevendo que o verbo concorde com o sujeito em niumero € pessoa.
Considerando o uso real da lingua e os movimentos operados nos paradigmas verbais
apresentados por Mattos e Silva (2006), Espinola & Hora (2004) afirmam que o fenomeno
da concordancia verbal ¢ um dos campos mais abertos e intrigantes da pesquisa
sociolinguistica, tendo em vista que as normas estabelecidas pela Gramatica Tradicional
nem sempre correspondem ao seu uso pelo falante.

Nesse sentido, uma proposta de ensino da concordancia em consonancia com 0s
usos do PB atual incluiria a reflexdo da diversidade linguistica. Melhor seria entdo
promover o conhecimento sobre a alternancia pronominal e a concordancia verbal nas
diversas situagdes sociocomunicativas, sob a observancia do surgimento dos fenomenos
nos textos orais e escritos trabalhados em sala de aula. Nao advoguemos contra o ensino
da gramdtica normativa, pelo contrario, defendamos que ela deva ser ensinada na escola.
No entanto, ao trabalharmos a partir da variedade que o aluno traz consigo em direcdo a
variedade que ele precisa aprender, o sucesso no processo de ensino-aprendizagem torna-
se mais provavel.

Em se tratando do paradigma pronominal, ¢ relevante a reflexdo sobre o que o
livro didatico propde e o que efetivamente ocorre nos empregos reais do PB, de forma a
ndo ocasionar o ensino de um quadro pronominal brasileiro irreal, apartado das praticas
sociais da lingua em uso. A proposicao de pedagogia da variacao linguistica pauta-se,
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antes de tudo, pelo livramento de alguns mitos e crengas como, por exemplo, o de que
existe uma unica variedade da lingua portuguesa que € correta. De acordo com Faraco
(2007, p. 46-47),

[...] nosso grande desafio, neste inicio de século e milénio, é reunir esfor¢cos
para construir uma pedagogia da variacao linguistica que ndo escamoteie a
realidade linguistica do pais (reconheca-o como multilingue e dé destaque
critica & variagdo social do portugués); ndo d€ tratamento aneddtico ou
estereotipado aos fendmenos da variacao; localize adequadamente os fatos da
norma culta/comum/standard no quadro amplo da variagdo e no contexto das
praticas sociais que a pressupdem; abandone criticamente o cultivo da norma
padrao; estimule a percepg@o do potencial estilistico e retdrico dos fenomenos
da variacdo.

Nessa mesma perspectiva, Camacho (2001, p.72) aponta que

As variedades sdo alternativas e podem conviver harmoniosamente na sala de
aula, cabendo ao professor o bom senso de discrimina-las adequadamente,
fornecendo ao aluno as chaves para perceber as diferengas de valor social entre
elas e, depois, saber tirar vantagem dessa habilidade, selecionando a mais
adequada conforme as exigéncias das circunstancias do intercurso verbal.

Lima (2016), ao analisar dificuldades relacionadas a conjugac¢do verbal de alunos
dos anos finais do ensino fundamental de uma escola publica do Maranhao, observou que
os aprendizes apresentavam bastante dificuldade na compreensdo das regras de
concordancia, principalmente em relagdao a 2* pessoa do singular e a 1* e 2 pessoas do
plural. A pesquisadora relaciona essas dificuldades a distancia entre aquilo que o aluno
observa/aprende na sua comunidade de fala e o que o professor ensina na escola, pois, em
se tratando da 2PS e da 1PP, é comum os falantes do PB usarem as formas vocé e a gente
para substituir o fu e o nos, apesar de os pronomes substituirem um ao outro e as formas
verbais serem com eles usadas de maneiras distintas. Quanto a 2PP, temos uma situagao
ainda mais emblematica. Nos contextos anteriores, as formas pronominais coocorrem e
concorrem entre si; no caso do pronome vds, tal forma linguistica ndo faz parte do
vocabulario dos falantes que, ao se referirem a 2PP, usam predominantemente o vocés.

Com a inser¢ao do vocé e do a gente, essa reorganizacao do sistema pronominal
provocou uma reorganiza¢do também no paradigma verbal, em que, de acordo com as
regras gramaticais, a concordancia deve ocorrer da seguinte forma:

Quadro 2: Reorganizagdo do sistema pronominal e do paradigma verbal

PESSOA PRONOMINAL FORMA TRADICIONAL FORMA INOVADORA

2% pessoa do singular Tu andas/escreves/vais Vocé anda/escreve/vai

1% pessoa do plural Noés andamos/escremos/vamos A gente anda/escreve/vai

2% pessoa do plural Vs andais/escreveis/ides Vocés anda(m)/escreve(m)/vai(ao)

Fonte: Elaborado pelas autoras (2023)

As gramaticas e os livros didaticos apresentam apenas o quadro tradicional de
pronomes pessoais, deixando de fora o pronome vocés e as formas variantes vocé e a
gente, todos eles ja consagrados pelo uso no PB. A falta de clareza quanto ao tratamento
das formas pronominais inovadoras, as diferentes possibilidades de referir-se 8 mesma
pessoa gramatical e a distancia existente entre a variedade trazida pelo aluno e a variedade
preconizada pela escola constituem obstaculos para a aprendizagem.
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Ao introduzir o conteudo de conjuga¢do verbal, Lima (2016) constatou que os
alunos sempre usaram o pronome fu com o verbo em 3PS, que ¢ a forma verbal mais
frequente junto com o pronome vocé. Sem fazer qualquer men¢do ao pronome vocé, a
pesquisadora mostrou aos alunos como se deve combinar o fu € o verbo de acordo com a
gramatica normativa. ApoOs essa etapa, a professora abordou o pronome vocé e, ao pedir
que realizassem a conjugag¢ao verbal, a maioria dos alunos empregou o verbo em 2PS. Ao
serem questionados se havia diferencas entre as duas formas, os discentes afirmaram que
0 vocé ¢ mais formal e a forma fu informal, uma crenga que ndo encontra base na tradi¢ao
gramatical.

Lima (2016) observou ainda que os alunos alternavam o uso de nos e a gente, no
entanto a concordancia se dava quase sempre com o verbo em 3PS. Foi realizado o mesmo
procedimento ao apresentar o pronome a gente e alguns alunos usaram o verbo em 1PP.
Em se tratando do pronome vds, observou-se que os alunos sequer sabiam a quem se
referia a forma vds, tampouco tinham qualquer nog¢do de como realizar a conjugacao
verbal com esse pronome.

E evidente que se faz necessario repensar as questdes relacionadas & abordagem
do quadro pronominal atual do portugués brasileiro e, consequentemente, do paradigma
verbal, de forma que sejam desenvolvidas praticas que integrem o dominio de variedades
da norma culta da lingua ao conhecimento ja existente do falante. Para Naro (1982), o
papel do professor ¢ o de estimular a expressao linguistica do aluno e, para isso, ¢
necessario que se tenha uma familiaridade efetiva com o sistema natural do falante.

E necessério atentarmos também paras as modalidades do ato comunicativo. No
caso do a gente, ndo se observa, na oralidade, nenhum rétulo depreciativo, pois o seu uso
perpassa os mais variados niveis sociais. Por outro lado, apesar de ser o mais usado, ele
ndo ¢ desejavel na escrita. Sobre essas diferengas intrinsecas entre as modalidades oral e
escrita, Bortoni-Ricardo (2017, p. 159) esclarece que “t€ém os professores, portanto, de
ficar alerta a producao linguistica de seus alunos em sala de aula promovendo os ajustes
necessarios, de forma sempre muito respeitosa, nos termos de uma pedagogia
culturalmente sensivel”.

Seguindo nessa mesma linha, uma das habilidades preconizadas pela BNCC para
o Ensino Fundamental ¢ a de que os alunos sejam capazes de “fazer uso consciente e
reflexivo de regras e de formas da norma-padrao em situacdes de fala e escrita nas quais
ela deve ser usada” (BRASIL, 2018, p. 161). Isso nos leva a crer que, nesse nivel de
ensino, o aluno deve encontrar orientagcdes que o auxiliem na compreensao do uso de nos
e a gente e das respectivas concordancias em diferentes modalidades e situagdes de
comunicacao.

Além das questdes que dizem respeito as proprias arbitrariedades da lingua, ndo
podemos esquecer dos aspectos sociais que, muitas vezes, constituem obstaculos para a
aprendizagem. Além de trazer a variedade diferente daquela ensinada na escola, muitos
alunos moram em regides periféricas sem acesso a recursos tecnoldgicos e materiais
didaticos, tiveram uma alfabetizagdo deficiente, ndo contam com acompanhamento da
familia, ou porque os pais ou responsaveis precisam trabalhar, ou at¢ mesmo porque os
familiares ndo atingiram nivel de instru¢do que lhes permita auxiliar os filhos nas tarefas
escolares.

Todos esses aspectos precisam ser levados em consideracdo ao se trabalhar
conteudos gramaticais. Considerar a realidade do aluno significa priorizar os contextos ja
conhecidos por ele para que, entdo, seja estimada a distancia entre a norma dominada pelo
discente ¢ a norma que se pretende ensinar, com atividades reflexivas para o
desenvolvimento dos conceitos de forma integrada de modo a que o aluno possa utilizar
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0s pronomes e registrar a concordancia de forma consciente na producao de textos orais
ou escritos.

Consideracoes

Neste texto, demonstramos que o quadro dos pronomes pessoais do PB esta
sofrendo modifica¢des com a inser¢ao da forma a gente. Apesar de o tema ser objeto de
estudo na pesquisa académica, o tratamento da variagdo pronominal em sala de aula ainda
constitui um dos grandes desafios para o professor de Lingua, tendo em vista que os
proprios livros didaticos ndo apresentam as formas inovadoras vocé(s) e a gente ja
cristalizadas na fala.

A n3o marcacdo da concordancia verbal também ¢ uma realidade linguistica
muitas vezes ignorada no ensino da Lingua Portuguesa, o que contribui para a
manuten¢do de crencas que afastam o estudo da lingua materna na escola da realidade
linguistica dos estudantes. Sempre bom frisar que, se lingua ndo pode ser classificada
como um fendmeno homogéneo, da mesma forma ndo pode ser ensinada como se fosse.
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