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RESUMO:

O uso de revisdes de literatura na area educacional tem se ampliado nos Ultimos anos, acompanhado pela
diversificacdo de abordagens metodoldgicas nem sempre claramente distinguidas na pratica académica. Entre
essas abordagens, a revisdo de escopo, a revisdo de mapeamento e a revisdo integrativa sdo frequentemente
tratadas como equivalentes, o que pode levar a escolhas metodolégicas pouco ajustadas ao tipo de questdo
formulada. Este artigo tem como objetivo descrever e comparar essas trés abordagens, identificando seus
fundamentos epistemoldgicos, procedimentos operacionais, critérios de rigor e distingbes analiticas, com
énfase em suas implicagGes para pesquisas no campo da educac¢do. Adota-se como delineamento uma
revisao bibliografica analitica, de natureza conceptual, com selegdo intencional de estudos metodolégicos
reconhecidos na literatura. Os resultados indicam que a revisdo de escopo se orienta ao mapeamento
da extensdo e da natureza da literatura, associando-se a uma epistemologia exploratdria; a revisdo de
mapeamento a organizacao e classificacdo da produgao cientifica, apoiada em uma légica classificatoria; e a
revisdo integrativa a articulagao interpretativa de evidéncias de diferentes naturezas, situando-se em uma
epistemologia interpretativista. A sistematizagdo proposta contribui para qualificar a escolha entre essas
abordagens, ao explicitar a relagao entre problema de pesquisa, pressuposto epistemoldgico, estratégia de
sintese e tipo de produto analitico.

PALAVRAS-CHAVE: Revisdo de escopo. Revisdo de mapeamento. Revisdo integrativa. Revisdo de literatura.
Educacdo.

ABSTRACT:

The use of literature reviews in educational research has expanded in recent years, accompanied by the
diversification of methodological approaches that are not always clearly distinguished in academic practice.
Among these approaches, scoping reviews, mapping reviews and integrative reviews are often treated as
equivalent, which may lead to methodological choices that are not alighed with the type of research question
posed. This article aims to describe and compare these three approaches, identifying their epistemological
foundations, operational procedures, rigor criteria and analytical distinctions, with emphasis on their
implications for educational research. An analytical, conceptually oriented literature review design was
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adopted, based on the purposive selection of recognized methodological studies. The results indicate that
scoping reviews map the extent and nature of the literature, drawing on an exploratory epistemology; mapping
reviews organize and classify scientific production, supported by a classificatory logic; and integrative reviews
provide interpretative integration of evidence from different traditions, situated within an interpretivist
epistemology. The proposed systematization contributes to improving methodological choices by clarifying
the relationship between research questions, epistemological assumptions, synthesis strategies and analytical
outcomes.

KEYWORDS: Scoping review. Mapping review. Integrative review. Literature review. Education.

1 INTRODUGAO

O uso de revisdes de literatura na pesquisa em educacao tem se ampliado nos ultimos anos,
acompanhando a expansdo desse tipo de estudo como estratégia de produgdo de conhecimento
em diferentes areas (Snyder, 2019; Kraus; Bouncken; Yela Aranega, 2024). No contexto dos
programas de pos-graduacao, revisdes de diferentes tipos passaram a ocupar um papel relevante no
desenvolvimento de teses e dissertagcdes e, em muitos casos, constituem o préprio produto final de
artigos cientificos submetidos a periddicos especializados. Esse movimento tem sido acompanhado
pelo desenvolvimento de diferentes abordagens de revisdo, com niveis distintos de precisdo e
objetivos analiticos (Peters et al., 2015), o que indica a necessidade de maior clareza quanto a
adequacao metodoldgica dessas abordagens as questdes de pesquisa formuladas. A revisdo de escopo,
arevisdo de mapeamento e a revisdo integrativa apresentam finalidades e procedimentos distintos,
mas também desafios metodoldgicos ja identificados na literatura, relacionados a transparéncia,
padronizacdo e integracdo de evidéncias (Li et al., 2015; Cronin; George, 2020; Pollock et al., 2022).

No contexto da pesquisa em Educacao, em que sao formuladas questdes de natureza ampla,
exploratéria e conceptual, a diferenciagdo entre essas abordagens torna-se particularmente relevante,
uma vez que diferentes estratégias de revisao implicam distintas formas de organizacao, analise e
interpretacdo da producdo cientifica, além de, como se argumentara adiante, distintos pressupostos
epistemoldgicos sobre a natureza do conhecimento que produzem.

Peters et al. (2015) observam que o aumento do numero de estudos primarios impulsionou
o desenvolvimento de diferentes tipos de revisdao, com niveis distintos de precisdo e objetivos
analiticos. Nem todas as questdes de pesquisa sdao adequadas para revisdes sistematicas orientadas
a mensuracao de efeitos. Muitas perguntas relevantes para a ciéncia e para a pratica educacional
sdo de natureza exploratdria, conceptual ou estruturante, envolvendo a identificacdo do que existe
em um campo, a forma como a produgdo estd organizada, as lacunas persistentes, o uso variado ou
inconsistente de conceitos e as diferentes formas pelas quais tradicdes de pesquisa abordam um
mesmo fenOmeno. Para esse tipo de questdo, trés abordagens assumem particular relevancia: a

revisdao de escopo, a revisao de mapeamento e a revisao integrativa.
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Arevisdo de escopo foi proposta como resposta as limitagdes da revisdo sistematica quando
aplicada a perguntas amplas ou exploratérias (Arksey & O’malley, 2005). A revisdo de mapeamento foi
desenvolvida com o objetivo de organizar e classificar a producao cientifica em campos caracterizados
pela diversidade metodoldgica e pela auséncia de dados diretamente comparaveis (James et al.,
2016). A revisdo integrativa, por sua vez, permite a sintese de literatura empirica e tedrica com
vistas a producdo de compreensdes mais abrangentes de fenémenos, integrando diferentes tipos
de evidéncia em uma analise Unica (Whittemore & Knafl, 2005). Apesar de sua crescente utilizacado,
essas trés abordagens continuam a ser tratadas de forma indistinta em parte da produgao académica.
Pollock et al. (2022) identificam inconsisténcias metodoldgicas recorrentes em revisdes de escopo que
comprometem a transparéncia e a reprodutibilidade dos resultados. Li et al. (2015) observam que
revisdes de mapeamento carecem de padroniza¢dao nos procedimentos analiticos. Cronin e George
(2020) destacam que a revisao integrativa ainda enfrenta desafios metodoldgicos relacionados a
combinac¢do de dados heterogéneos.

No campo educacional, a consequéncia mais problematica dessa indistingdo manifesta-se em
dois padrGes recorrentes. O primeiro é o uso da revisdo de escopo em situacdes que demandariam
revisdo integrativa, resultando em mapeamentos descritivos quando o objetivo é a construgdo de
conhecimento novo. O segundo é o uso da revisdo sistematica em contextos nos quais seriam mais
adequadas abordagens como a revisdo de escopo ou de mapeamento, com a aplica¢do de critérios
rigidos de inclusdao que acabam por excluir estudos qualitativos relevantes e empobrecer a base
analitica. A auséncia de referenciais claros para orientar e avaliar essas escolhas contribui para a
reproducdo dessas distor¢cdes por pesquisadores, orientadores e pareceristas.

Diante desse cenario, o presente artigo propde descrever e comparar a revisao de escopo,
a revisdo de mapeamento e a revisao integrativa a partir de seus fundamentos epistemoldgicos,
procedimentos operacionais, critérios de rigor e distingdes praticas, com énfase nas implica¢des
para a pesquisa em Educacdo. Apds esta introdugdo, a secdo de metodologia apresenta os
procedimentos adotados; os resultados e discussdo descrevem cada abordagem, discutem suas
tensdes epistemoldgicas e desenvolvem a analise comparativa; e as consideracgées finais sintetizam

as contribui¢des do estudo e indicam possibilidades para investigacdes futuras.

2 METODOLOGIA

Para examinar as caracteristicas, fundamentos e distingGes entre revisdo de escopo,
revisdo de mapeamento e revisao integrativa, este artigo adotou como delineamento uma revisao
bibliografica analitica, de natureza conceptual, orientada a comparacao sistematica de defini¢des,
procedimentos e pressupostos epistemoldgicos das trés abordagens investigadas. Diferentemente

de revisdes descritivas, esta foi orientada por perguntas analiticas especificas sobre as dimensdes
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epistemoldgicas, procedimentais e comparativas das trés abordagens, o que confere ao processo
um carater interpretativo e avaliativo na andlise da literatura (Fernandez, 2019).

O delineamento adotado aproxima-se do que a literatura metodoldgica recente denomina
conceptual systematic review, ou revisao sistematica conceptual: um tipo de sintese voltado a
explicitacdo de elementos analiticos que precedem, informam ou fundamentam sinteses de pesquisa
mais amplas, distinto tanto das revisGes sistematicas orientadas a mensuracdo de efeitos quanto
das revisdes de escopo orientadas a exaustdo do corpus recuperado (Schreiber; Cramer, 2022). Por
essa razao, o presente estudo ndo emprega fluxograma do tipo PRISMA nem reporta quantitativos
de exclusdo por etapa: tais instrumentos sdo préprios de revisdes sistematicas e de escopo voltadas
ao mapeamento exaustivo de um corpus empirico de estudos primarios ou secundarios, o que nao
corresponde ao objetivo desta investigacdo, centrada na selecao intencional de textos metodoldgicos
fundadores sobre as trés abordagens analisadas, e ndo na quantificacdo de um universo de estudos
empiricos sobre um fenémeno educacional especifico.

As buscas foram realizadas entre dezembro de 2025 e janeiro de 2026 na base de dados
Scopus. A escolha da Scopus justifica-se por sua abrangéncia multidisciplinar e pelo elevado indice de
cobertura de periddicos internacionais, reconhecida na literatura bibliométrica como uma das duas
maiores bases de indexagao multidisciplinar da atualidade, ao lado da Web of Science (Mongeon; Paul-
Hus, 2016). Considerando o objetivo deste estudo, voltado a identificacdo de textos metodoldgicos que
definem e fundamentam as abordagens analisadas (em sua maioria, textos fundadores amplamente
indexados e citados internacionalmente), a base apresenta cobertura adequada para a recuperacao
de referéncias consolidadas na literatura. Reconhece-se, contudo, que bases como Web of Science,
ERIC, SciELO e Google Scholar empregam critérios de indexacao distintos e podem reunir produgao
relevante ndo recuperada exclusivamente pela Scopus, sobretudo em periddicos de Ciéncias Sociais
e Humanas e em producdo de lingua ndo inglesa, areas nas quais estudos bibliométricos identificam
cobertura proporcionalmente menor por parte das grandes bases citacionais (Mongeon; Paul-Hus,
2016). Essa limitacdo é retomada nas considerac¢des finais deste artigo. As estratégias de busca foram
estruturadas e aplicadas ao campo TITLE-ABS-KEY:

a. Revisdo de escopo: TITLE-ABS-KEY(“scoping review” AND (“methodology” OR
“framework” OR “method”));

b. Revisdo de mapeamento: TITLE-ABS-KEY((“mapping review” OR “systematic mapping”)
AND (“methodology” OR “method”));

C. Revisdo integrativa: TITLE-ABS-KEY(“integrative review” AND (“methodology” OR
“method” OR “literature review”)).

Foram adotados os seguintes critérios de inclusdo: artigos metodoldégicos que definem e
fundamentam cada abordagem; diretrizes ou frameworks propostos por grupos de especialistas;

estudos comparativos entre tipos de revisdo com contribuicdo analitica explicita; publicacbes em
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inglés ou portugués; sem restricdo temporal, a fim de assegurar a inclusdo de textos fundadores.
Foram excluidos estudos que aplicam as metodologias sem discutir seus fundamentos, bem como
publicacdes sem acesso ao texto completo.

Atriagem foi realizada em trés etapas, a saber: leitura de titulos, leitura de resumos e leitura
integral dos textos, procedimento qualitativo de refinamento sucessivo compativel com revisdes
de natureza conceptual, que ndo se propdem a quantificacdo exaustiva do universo de estudos
recuperados, mas a identificacdo intencional de textos-chave para a fundamentacgdo tedrica do objeto
investigado (Schreiber; Cramer, 2022). A selecdo final concentrou-se em trabalhos amplamente
citados na literatura metodolégica e reconhecidos por sua contribuicdo na definicdo e consolidacado
das abordagens analisadas.

A identificacdo desses textos seguiu o critério de reconhecimento cumulativo pela
comunidade cientifica, isto €, a recorréncia da citacdo de um mesmo autor ou obra ao longo do
tempo e em diferentes tradi¢cdes disciplinares. Esse critério foi originalmente descrito na literatura
bibliométrica sobre citation classics como indicador da centralidade de uma obra na consolidacao
de um campo de conhecimento e permanece amplamente utilizado na literatura metodoldgica
contemporanea: em estudo sobre os cem artigos mais citados em revisdes sistematicas e metanalises,
Uthman et al. (2013) confirmam que a recorréncia de citacdo ao longo de décadas continua sendo um
indicador robusto de centralidade metodoldgica em um campo, mesmo décadas apds a publicacdo
original dos textos fundadores. Nao se aplicou, portanto, um limiar numérico de citagdes, mas um
critério qualitativo de saturacdo: um texto foi considerado fundador quando sua presenca se mostrou
recorrente e convergente entre as diferentes fontes secundarias e citacdes cruzadas consultadas ao

longo do levantamento, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 - Corpus de artigos-fonte por abordagem metodolégica

Dimensdo Caracterizacdo Foco do trabalho
Arksey e O’Malley K original . - -
(2005) Framework original de cinco estdgios para a revisdo de escopo
Levac, Colquhoun e . - - -
- Refinamento e ampliagdo metodoldgica do framework original
Revisio de |__O’Brien (2010) pliag & &
Escopo Peters et al. (2015) Diretrizes JBI para revisdes de escopo e framework PCC
Munn et al. (2018) Distin¢do entre revisdo sistematica e revisdao de escopo
Poll(ggkzgc al. Qualidade metodoldgica e ferramentas para revisGes de escopo
lames, Randall e Revisdao de mapeamento em meio ambiente e politicas
Haddaway (2016) P P
Revisdao de | Li, Avgeriou e Liang . o .
Mapea- (2015) Mapeamento sistemdatico em engenharia de software
mento Petersen,
Vakkalanka e Kuz- Diretrizes atualizadas para estudos de mapeamento sistematico
niarz (2015)
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Dimensdo Caracterizacao Foco do trabalho
Jackson (1980) Fundamentos dos métodos de revisdes integrativas de pesquisa
Revis3o Whltte(r;ggg)e Knafl Metodologia da revisao integrativa: atualizacdo metodolégica
Integrativa Torraco (2016) Escrita de revisdes integrativas: passado, presente, futuro
Cronin e George . IV .
(2020) Por que e como conduzir a revisao integrativa

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

A partir do corpus definido, composto por textos metodolégicos que fundamentam e
consolidam as trés abordagens analisadas, procede-se a descricdo de suas caracteristicas e ao
desenvolvimento da analise comparativa, com base nas dimensdes epistemoldgicas, procedimentais

e analiticas estabelecidas. A se¢do seguinte apresenta os resultados dessa analise.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

As trés abordagens investigadas pertencem ao espectro das sinteses orientadas a cobertura
ampla da literatura, em contraste com as sinteses orientadas a avaliacdo de eficacia, como a revisao
sistematica classica. O que as une é a disposicdo para examinar a estrutura, a extensao ou a diversidade
de um campo sem a exigéncia de critérios uniformes de qualidade metodoldgica que tornariam
inelegiveis a maior parte dos estudos qualitativos, mistos ou exploratdrios. O que as distingue é
o tipo de operagao que realizam sobre essa literatura: a revisao de escopo mapeia, a revisao de
mapeamento classifica e a revisdo integrativa integra. Cada uma responde a um tipo distinto de
problema analitico e, como se argumenta na se¢ao 3.4, a um pressuposto epistemoldgico distinto
sobre a natureza do conhecimento produzido. A clareza sobre essa distingdo é particularmente
relevante para o campo educacional, onde a pluralidade de paradigmas, a diversidade de objetos
e a frequéncia de questdes exploratérias tornam imprescindivel o dominio dessas abordagens por
parte de pesquisadores, orientadores e pareceristas.

3.1 Revisao de Escopo

A revisdo de escopo, também denominada scoping review, foi proposta no contexto da
ampliacdo das abordagens de sintese da literatura voltadas a perguntas amplas, exploratorias ou de
natureza conceptual. Arksey e O’Malley (2005) destacaram que esse tipo de revisdo recebia menor
atencdo metodoldgica em comparagdao com as revisoes sistematicas, apesar de sua utilidade para
explorar areas complexas ou emergentes, mapear conceitos e identificar lacunas. O framework
proposto por esses autores organiza o processo em cinco estagios, que envolvem a definicdo da
guestdo de pesquisa, a identificacdo e sele¢cdo dos estudos relevantes, o mapeamento dos dados e a
sintese dos resultados. Levac et al. (2010) ampliaram esse modelo ao incorporar uma etapa opcional

de consulta a stakeholders, além de enfatizarem o carater iterativo do processo e o uso de estratégias
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analiticas, como a analise tematica, para fortalecer a consisténcia dos achados.

A revisdao de escopo pode ser conduzida com diferentes finalidades, entre as quais se
destacam o exame da extensdo e da natureza da producao cientifica, a identificacdo de lacunas de
pesquisa, a avaliacdo da viabilidade de revisGes sistematicas futuras e a clarificacdo de conceitos-
chave em um campo (Levac et al., 2010). Peters et al. (2015) indicam que a questdo de pesquisa deve
ser estruturada com base no framework PCC (Populacdo ou Participantes, Conceito de interesse e
Contexto), o que distingue essa abordagem das revisdes sistematicas orientadas pelo modelo PICOS.
Munn et al. (2018) apontam que, enquanto revisdes sistematicas respondem a questdes especificas
com sintese critica da evidéncia e avaliagcdo formal da qualidade dos estudos, revisdes de escopo
tém como objetivo mapear e descrever a literatura disponivel, sem necessariamente hierarquiza-la
segundo critérios de qualidade metodoldgica.

A ndo exigéncia de avaliacao formal da qualidade dos estudos é um elemento recorrente
na caracterizagdo metodoldgica das revisdes de escopo. Essa op¢ao esta relacionada ao objetivo de
incluir estudos de diferentes delineamentos, de modo a oferecer uma visao abrangente da extensao
da literatura disponivel (Arksey & O’malley, 2005). Como decorréncia, os resultados produzidos por
esse tipo de revisdao ndo se orientam a formula¢do de recomendagdes sobre a eficacia de intervencgdes,
mas a organizacao e descricdo do campo investigado. Pollock et al. (2022) identificam que relatérios
de revisOes de escopo nem sempre apresentam descricdo detalhada de suas etapas metodoldgicas, o
gue pode comprometer a transparéncia e a reprodutibilidade dos estudos. As diretrizes PRISMA-ScR
e as orientacdes do Joanna Briggs Institute (Peters et al., 2015) foram desenvolvidas com o objetivo
de contribuir para a padronizacdo e o fortalecimento metodoldgico dessas revisdes (Quadro 2).

N3o obstante seu valor exploratorio, a revisdo de escopo tem sido também objeto de
critica quanto aos limites de sua capacidade analitica. Pollock et al. (2022) apontam que a auséncia
de avaliacdao formal de qualidade, embora coerente com o propdsito de cobertura ampla, pode
favorecer leituras que atribuem aos resultados um peso probatério que a abordagem nao sustenta,
sobretudo quando pesquisadores em formagao confundem mapeamento descritivo com sintese de
evidéncias. Esse risco é particularmente relevante no campo educacional, no qual a revisdao de escopo
tem sido crescentemente adotada como produto de dissertacdes e teses. Em uma scoping review
sobre comunidades profissionais de aprendizagem em contexto escolar, Pinheiro e Alves (2023)
empregaram o framework de Arksey e O’Malley (2005) para mapear mudancas organizacionais,
culturais e pedagdgicas relatadas na literatura internacional, identificando como principal lacuna
a escassez de estudos longitudinais sobre o tema, resultado tipicamente descritivo-exploratorio,
compativel com os limites analiticos da abordagem, que ilustra o tipo de contribuicdo que uma revisdo
de escopo pode oferecer a pesquisa em Educacdo sem extrapolar para inferéncias que exigiriam

outro desenho metodoldgico.
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Quadro 2 - Sintese metodoldgica: Revisdo de Escopo

Dimensao Caracterizacao
Abordagem de sintese voltada ao mapeamento de conceitos, tipos de evidéncia
e lacunas em um campo (Arksey & O’Malley, 2005).
Exploratdria e descritiva; orientada a cobertura ampla e a identificacdo de ex-
tensdo e diversidade da literatura disponivel.
PCC: Populagdo/Participantes, Conceito e Contexto (Peters et al., 2015). Diferen-
te do PICOS das revisdes sistematicas.
Ampla e exploratéria; voltada a extensao e natureza da literatura disponivel em

Definicao

Epistemologia

Framework orientador

Tipo de pergunta

um campo.
Avaliacdo de quali- Geralmente dispensada; foco na cobertura abrangente, ndo na hierarquizacao
dade por qualidade metodoldgica.

Mapeamento descritivo-analitico da literatura; identificacao de lacunas, concei-
tos e diversidade de abordagens.
JBI Scoping Review Methodology Group (Peters et al., 2015); extensdo PRIS-
MA-ScR.
Campos emergentes ou complexos; perguntas sobre extensao e diversidade da
literatura; preparacdo para revisdo sistematica.
Uso indevido frequen- | Confundir com revisdo sistematica e interpretar os resultados com forga proba-
te téria que a abordagem ndo permite.
Auséncia de avaliacdo formal de qualidade; resultados descritivos com baixa

capacidade de fundamentar recomendacdes praticas.
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Arksey e O’Malley (2005), Levac et al. (2010), Peters et al. (2015) e Pinheiro

e Alves (2023).

Produto tipico

Diretrizes de relato

IndicagGes

Limitagdes

3.2 Revisao de Mapeamento

A revisdo de mapeamento, também denominada estudo de mapeamento sistematico
(systematic mapping study), foi desenvolvida no contexto da ampliacdo das abordagens de sintese
da literatura voltadas a organizacdo e a classificacdo da producdo cientifica em areas caracterizadas
por diversidade metodoldgica. James et al. (2016) sistematizaram suas bases no campo da pesquisa
sobre meio ambiente e politicas publicas, propondo um método orientado a analise da estrutura de
um campo por meio da categorizacdo dos estudos disponiveis. Li et al. (2015) aplicaram e refinaram
essa abordagem no contexto da engenharia de software, evidenciando sua utilidade para identificar
tendéncias, lacunas e areas de concentracao de pesquisa.

Li et al. (2015) definem a revisdo de mapeamento como um estudo secundario voltado
a identificacdo, classificacdo e analise da literatura em um dominio especifico, com o objetivo
de oferecer uma visdo abrangente e estruturada do campo. Petersen et al. (2015) destacam que
essa abordagem foi desenvolvida para responder a questdes amplas em contextos marcados pela
heterogeneidade dos métodos e pela auséncia de dados diretamente comparaveis. Do ponto de
vista procedimental, a revisdo de mapeamento envolve a definicdo das questdes de pesquisa, a
realizacdo de busca sistematica, a selecdo dos estudos com base em critérios explicitos, a extracdo
e organizagao dos dados em bases estruturadas e a classificagao da produgao em facetas analiticas,
como tipo de pesquisa, abordagem metodolégica, contexto de aplicacao e periodo de publicacao.

Os resultados sdo frequentemente apresentados por meio de representacdes visuais, como graficos
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de bolhas e mapas de calor, que permitem identificar padr&es e relagdes entre categorias analiticas
(Petersen et al., 2015).

A distincdo entre revisdo de mapeamento e revisdao de escopo pode ser observada no modo
como cada abordagem organiza a literatura. Enquanto a revisdao de escopo enfatiza o mapeamento de
conceitos e lacunas, a revisdao de mapeamento estrutura a producdo cientifica a partir de categorias
analiticas previamente definidas, com foco na descri¢do sistematica do campo. James et al. (2016)
indicam que a revisdao de mapeamento permite identificar a extensado da evidéncia disponivel, sem
necessariamente se orientar a avaliacdo critica dos resultados individuais. A avaliacdo da qualidade
dos estudos pode ser incorporada de forma opcional, dependendo dos objetivos da investigacdo. Em
contextos caracterizados por elevada heterogeneidade metodoldgica, essa abordagem possibilita a
organizacao da literatura de modo a subsidiar analises posteriores mais especificas.

A fundamentacdo da revisdo de mapeamento no campo educacional, todavia, ainda é
incipiente quando comparada a sua consolidagdao na engenharia de software, drea em que o método
foi mais amplamente sistematizado (Petersen et al., 2015). Coelho (2023), ao discutir a aplicacdo
de mapeamentos sistematicos na producdo brasileira em Educacdo, observa que esses estudos tém
sido empregados predominantemente em temas de tecnologia educacional e ensino de disciplinas
especificas, muitas vezes replicando protocolos origindrios da informdtica na educacdo sem uma
reflexdo mais aprofundada sobre sua adequacdo epistemoldgica a objetos préprios das Ciéncias
Humanas, tais como processos formativos, praticas pedagdgicas e politicas educacionais de natureza
predominantemente qualitativa. Essa transferéncia metodoldgica ndo invalida o uso da revisdo de
mapeamento em Educacdo, mas indica a necessidade de adaptacdes nos critérios de classificacdo e
nas facetas analiticas empregadas, de modo a captar dimens&es processuais e contextuais que nem
sempre se prestam a categorizacdo bindria tipica dos mapeamentos originados na engenharia de

software (Li et al., 2015; Coelho, 2023). A sintese dessas caracteristicas é apresentada no Quadro 3.

Quadro 3 - Sintese metodoldgica: Revisdao de Mapeamento

Dimensao Caracterizagao
Estudo secundario voltado a identificacdo, classificacdo e anadlise da litera-
Definicao tura em um dominio para oferecer visdo estruturada do campo (Li et al.,
2015).

Classificatdria e estruturante; orientada a organizacdo taxon6mica da pro-
ducdo cientifica em facetas analiticas.

Ampla e estruturante; voltada a organizacao e classificacdo da producao
cientifica de um campo por tipo, método, contexto e periodo.
Classificacdo sistematica em facetas analiticas; mapas visuais (graficos de
bolhas, mapas de calor) de tendéncias e lacunas.

Opcional; pode ser incluida para mensurar confiabilidade da base antes da
classificagao final.

Campos amplos com heterogeneidade metodoldgica; objetivo de estrutu-
rar a literatura e identificar tendéncias, lacunas e concentracoes.

Epistemologia

Tipo de pergunta

Produto tipico

Avaliacdo de qualidade

Indicacdes
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Dimensao Caracterizagao

Substituir revisdo sistemdatica em campos heterogéneos forgando sintese
que a diversidade dos estudos ndo sustenta.

Auséncia de analise aprofundada dos resultados individuais; natureza
descritiva da analise; dependéncia das facetas de classificagdao escolhidas;
transferéncia pouco refletida de protocolos oriundos da engenharia de
software a objetos das Ciéncias Humanas.

Fonte: elaborado pelo autor com base em James et al. (2016), Li et al. (2015), Petersen et al. (2015) e Coelho (2023).

Uso indevido frequente

Limitagdes

A organizacdo sistematica da producdo cientifica em categorias analiticas permite a revisao
de mapeamento evidenciar padrées de distribuicdo, concentracdo e lacunas em um campo de
pesquisa, delimitando seu alcance a descricao estruturada da literatura disponivel. Essa énfase na
classificacdo e na representacdo do campo diferencia essa abordagem de estratégias de sintese
voltadas a articulacdo interpretativa dos estudos, nas quais o foco recai menos sobre a organizacao
da producdo e mais sobre a integracido de evidéncias. E nesse deslocamento de foco que se insere
a revisdo integrativa, orientada a construcdo de compreensdes mais abrangentes por meio da

articulacdo entre diferentes tipos de producgdo cientifica.

3.3 Revisao Integrativa

A revisdo integrativa distingue-se das demais abordagens analisadas por sua capacidade de
combinar estudos empiricos e tedricos de diferentes delineamentos em uma analise integrada, com
o objetivo de produzir novas compreensdes e modelos conceituais sobre um fendémeno (Whittemore;
Knafl, 2005). Cronin e George (2020) a definem como uma forma abrangente de sintese de literatura,
capaz de articular multiplas perspectivas tedricas e metodoldgicas em uma analise coerente. Jackson
(1980) foi um dos primeiros a sistematizar seus fundamentos ao propor que os métodos de revisdo da
literatura podem ser compreendidos de forma andloga aos métodos de pesquisa primaria, indicando
gue uma revisao conduzida com rigor pode assumir a forma de um estudo completo, com desenho,
coleta de dados, analise e interpretacdo. No Brasil, a abordagem consolidou-se sobretudo a partir
da divulgacdo do roteiro proposto por Souza, Silva e Carvalho (2010), amplamente adotado por
pesquisadores da Educacdo e de areas afins como estratégia acessivel de sintese que articula rigor
metodoldgico e flexibilidade interpretativa, ainda que sua origem esteja associada a pratica baseada
em evidéncias no campo da saude.

Do ponto de vista procedimental, Whittemore e Knafl (2005) descrevem um conjunto de
etapas que envolvem a formulacdo do problema, a busca da literatura, a avaliacdo dos dados, a analise
e a apresentacao dos resultados. Torraco (2016) acrescenta que a escrita da revisao integrativa exige
ndo apenas a sintese dos estudos existentes, mas a constru¢cao de uma analise que reorganize o
conhecimento disponivel em novas categorias conceituais ou estruturas explicativas. Cronin e George

(2020) detalham que esse processo envolve a identificacdo de temas, padrdes e relacdes entre os
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estudos analisados, seguida de sua integracdo em uma interpretagao coerente. Nesse contexto, a
integracdo ndo se reduz a agregacao de resultados, mas implica a constru¢cdao de um argumento
analitico a partir dos estudos incluidos.

A revisdo integrativa tem sido empregada em investigacdes que demandam a articulacao
de diferentes tipos de evidéncia para compreender fenémenos complexos, especialmente em
contextos nos quais a produgao cientifica apresenta diversidade tedrica e metodoldgica (Torraco,
2016). Whittemore e Knafl (2005) indicam que essa diversidade pode representar um desafio
para o rigor analitico quando ndo sao adotados procedimentos sistematicos e explicitos de busca,
selecdo, avaliacdo e analise. Nesse sentido, a revisdo integrativa exige a explicitacdo de suas etapas
metodoldgicas e dos critérios utilizados na construcdao da sintese, distinguindo-se de revisGes
narrativas ndo sistematizadas pela necessidade de transparéncia no processo analitico.

A auséncia de um framework Unico e consolidado, evidenciada de forma sintética no
Quadro 4 como uma das caracteristicas distintivas da abordagem, constitui, simultaneamente, uma
vantagem e um risco metodoldgico. Se, por um lado, essa flexibilidade permite a revisao integrativa
adaptar-se a objetos de naturezas diversas, por outro, ela exige do pesquisador maior dominio das
tradicOes tedricas do campo investigado, sob pena de a integracdo resultar em mera justaposicao de
achados, sem efetiva articulacdo interpretativa. Esse risco ja foi sinalizado por Whittemore e Knafl
(2005) e retomado por Cronin e George (2020) como um dos principais desafios a validade da sintese

integrativa. A sintese dessas caracteristicas é apresentada no Quadro 4.

Quadro 4 - Sintese metodolégica: Revisao Integrativa

Dimensao Caracterizacao
Revisdo que integra evidéncias empiricas e tedricas de diferentes delinea-
Definicdo mentos para produzir novas compreensdes de um fenémeno (Whittemore

& Knafl, 2005).

Interpretativa, por vezes construtivista; orientada a articulacdo de multiplas
perspectivas tedricas e metodoldgicas em torno de um fenémeno.
Compreensiva e construtiva; voltada a articulacdo de multiplas perspectivas
e a producdo de novas compreensdes.

Novos modelos conceituais, categorias analiticas ou perspectivas que reor-
ganizam o conhecimento de um campo.

Necessdria; requer estratégias explicitas de avaliagao critica dos estudos
incluidos, embora sem critério Unico universal.

Campos com multiplas tradi¢cdes de pesquisa; objetivo de construcdo tedri-
ca ou reorganizacdo conceptual.

Conducdo com procedimentos frouxos (busca ndo sistematica, selecdo nao
explicitada), produzindo resultado equivalente a uma revisdo narrativa.
Risco de comprometimento do rigor pela heterogeneidade das fontes; de-
manda de expertise nas tradices tedricas do campo.

Fonte: elaborado pelo autor com base em Whittemore e Knafl (2005), Torraco (2016), Cronin e George (2020) e Souza,

Silva e Carvalho (2010).

Epistemologia

Tipo de pergunta

Produto tipico

Avaliagdo de qualidade

Indicagoes

Uso indevido frequente

LimitagOes

3.4 Fundamentos Epistemoldgicos das Abordagens

Embora a distingdo entre revisao de escopo, revisao de mapeamento e revisdo integrativa

seja frequentemente apresentada em termos exclusivamente procedimentais, as diferencas entre

11



Revista da Faculdade de Educagdo (FAED) - Vol. 42, 4226017, Jan./Dez. 2026

essas abordagens remetem também a pressupostos epistemoldgicos distintos sobre a natureza do
conhecimento que cada uma se propde a produzir. Tais pressupostos raramente sdo explicitados nos
textos metodoldgicos fundadores, que tendem a privilegiar a descricdo de etapas operacionais em
detrimento da discussdo sobre a relacdo entre paradigma de pesquisa e estratégia de sintese, lacuna
jé apontada, de forma mais ampla, na reflexdo sobre os fundamentos epistemoldgicos da pesquisa
educacional brasileira (GATTI, 2002). N3do obstante, é possivel reconstruir essa relacdo a partir da
leitura articulada dos fundamentos apresentados nas se¢des anteriores.

A revisdo de escopo situa-se em uma posicao epistemolégica exploratéria, préxima de uma
racionalidade pds-positivista branda: parte do pressuposto de que a extensdo e a natureza de um
campo podem ser mapeadas de forma relativamente neutra, sem que a subjetividade do pesquisador
interfira significativamente na descricdo da literatura recuperada. Essa orientacdo explica, em parte,
a dispensa da avaliagao formal de qualidade metodoldgica: se o objetivo é descrever o que existe, e
nao hierarquizar o que é mais robusto, a validade da sintese repousa preponderantemente sobre a
abrangéncia e a transparéncia da busca, e ndo sobre um julgamento interpretativo do pesquisador
(Arksey & O’malley, 2005; Munn et al., 2018).

A revisdo de mapeamento aproxima-se de uma epistemologia classificatoria, também
de inspiracdao pds-positivista, mas voltada a construcdo de esquemas taxondmicos que permitam
representar visualmente a distribuicdo de um campo. Ao contrario da revisdo de escopo, que se
concentra na identificacdo de conceitos e lacunas, a revisdo de mapeamento pressupde que a
producdo cientifica pode ser decomposta em categorias analiticas discretas, tais como tipo de
pesquisa, método, contexto e periodo, o que reflete uma concepgcdo do conhecimento cientifico
como objeto passivel de segmentacdo e contagem (Petersen et al., 2015; James et al., 2016). Essa
racionalidade, consolidada na engenharia de software, encontra maior tensdo quando transposta
a campos como a Educacdo, nos quais parte relevante da producdo resiste a classificagcdes bindarias
ou a esquemas de categorizacdo fechados, o que reforca a fragilidade epistemoldgica ja apontada
na secao 3.2 (Coelho, 2023).

Ja a revisdo integrativa assenta-se em uma epistemologia interpretativista, por vezes com
inflexGes construtivistas, que reconhece a interpretacdo do pesquisador como parte constitutiva, e
ndo como ameaca a validade, do processo de sintese. Ao permitir a articulagdo de estudos empiricos
e tedricos de diferentes tradicdes metodoldgicas, a revisdo integrativa pressupde que a compreensao
de um fen6meno complexo ndo se esgota na soma de resultados individuais, mas emerge da relagao
analitica que o pesquisador estabelece entre eles (Whittemore; Knafl, 2005; Jackson, 1980). Essa
orientacdo aproxima a revisdo integrativa de tradi¢cdes epistemoldgicas mais familiares a pesquisa
gualitativa em Educacdo, o que talvez explique sua crescente adocdo em investigacGes voltadas a
construcdo tedrica no campo (Cronin; George, 2020; Souza; Silva; Carvalho, 2010).

Arelagao entre paradigma epistemoldgico e estratégia de sintese, embora ndo deterministica,

ajuda a explicar por que a escolha entre essas trés abordagens ndo pode ser reduzida a uma decisao
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meramente técnica. Um pesquisador cuja questdo de pesquisa pressupde neutralidade descritiva
provavelmente encontrara na revisdo de escopo ou na revisao de mapeamento instrumentos mais
coerentes com seus pressupostos; ja um pesquisador cuja questao exige a articulacdo interpretativa de
tradicOes tedricas distintas tende a encontrar na revisao integrativa maior aderéncia epistemoldgica.
Essa leitura reforca, sob outro angulo, a proposicao central deste artigo: a de que a adequacao
metodoldgica entre problema de pesquisa e estratégia de revisdo pressupde também uma coeréncia

epistemoldgica nem sempre explicitada pelos préprios pesquisadores que as empregam.

3.5 Andlise Comparativa entre as Trés Abordagens de Revisao

A andlise conjunta das trés abordagens indica que elas ndo se organizam como alternativas
excludentes, mas respondem a diferentes tipos de perguntas, operam com distintas unidades
analiticas, apoiam-se em pressupostos epistemolégicos distintos e produzem diferentes formas de
sintese. Nesse sentido, é possivel observar diferencas no tipo de inferéncia que cada abordagem
privilegia. A revisao de escopo orienta-se a descricao da extensao e das caracteristicas da literatura
disponivel; a revisdo de mapeamento enfatiza a classificacdo e a organizacao da producdo cientifica;
e a revisdo integrativa concentra-se na interpretacdo e na articulacdo dos achados. Essas diferencas
indicam que as abordagens ndo apenas variam em seus procedimentos, mas também nos tipos de
compreensdo que permitem construir. Em termos gerais, nenhuma delas se orienta a estimativa de
efeitos ou a producao de inferéncias sobre eficacia de intervengdes, o que as diferencia das revisdes
sistematicas com meta-analise.

Do ponto de vista da relacdo com a avaliacdo da qualidade metodoldgica dos estudos
incluidos, as trés abordagens também apresentam diferengas relevantes. A revisdao de escopo,
conforme descrita na literatura, ndo exige como etapa central a avaliagdao formal da qualidade
dos estudos, priorizando a amplitude e a cobertura do campo. A revisdao de mapeamento pode
incorporar essa avaliacdao de forma opcional, dependendo dos objetivos da investigacdo. Ja a revisao
integrativa demanda maior explicitacdo dos critérios de selecdo e analise dos estudos, uma vez que a
consisténcia da sintese depende da forma como o corpus é construido e interpretado. Essas diferencas
sugerem que, a medida que o objetivo da revisao se desloca da descricdo e organizacdo da literatura
para a construgdo de interpretacdes mais integradas, aumenta a necessidade de explicitacao dos

procedimentos adotados e dos critérios que sustentam a analise.
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Quadro 5 - Comparativo entre revisao de escopo, revisdo de mapeamento e revisao integrativa

Critério

Revisdao de Escopo

Revisao de Mapeamento

Revisdo Integrativa

Tipo de pergunta

O que existe? Quais con-
ceitos sdao usados?

Como esta organizado o
campo?

O que significa? Que mode-
los explicam?

Operagao prin-
cipal

Mapear

Classificar

Integrar

Base epistemo-
l6gica predomi-

Exploratdria / pos-positi-

Classificatoria / pos-posi-

Interpretativista, por vezes

contexto)

vista branda tivista construtivista
nante
Unidade anali- Conceitos, lacunas e na- _Facgtcas d? prodLIu;ao Evidéncias de multiplas
. . cientifica (tipo, método, - .
tica tureza da literatura tradigdes e paradigmas

Produto tipico

Mapeamento da exten-
sdo e diversidade da lite-
ratura

Classificacdo visual em
facetas; mapas de ten-
déncias

Novos modelos conceituais
e perspectivas interpreta-
tivas

Tipo de inferén-

Descritiva sobre extensao

Classificatoria sobre dis-

Interpretativa sobre sig-
nificado e articulacdo dos

cia da literatura tribuicdo da producdo achados
Avalla.(;ao de Dispensada Opcional Necessaria
qualidade
Framework Facetas analiticas (Peter- | Sem framework Unico con-
orientador PCC (Peters et al,, 2015) sen et al., 2015) solidado
Relagdo com rev. | Preparatdria ou comple- Complementar para es- Alternativa para perguntas
sistematica mentar truturacdo do campo conceptuais

Aplicacdo em
Educacdo

Mapear a produgado so-

bre um fenbmeno edu-

cacional antes de definir
guestdo especifica

Estruturar campo de pes-
quisa amplo; identificar
quem pesquisa o qué e

como

Construir teoria sobre pro-
cessos educativos integran-
do tradicGes diversas

Fonte: elaborado pelo autor (2026).

A sistematizacdo apresentada no Quadro 5 evidencia que as trés abordagens analisadas se
distinguem ndo apenas em seus procedimentos, mas também nos tipos de problema que permitem
examinar, nos pressupostos epistemoldgicos que assumem e nas formas de sintese que produzem. A
partir dessa comparacdo, torna-se possivel explicitar implicacdes dessas diferencas para a condugdo

de pesquisas na area educacional.

3.6 Contribuigdes e Implicacdes para a Pesquisa em Educagao

Para a pesquisa em Educacdo, as trés abordagens analisadas mostram-se particularmente
adequadas em contextos nos quais as questées formuladas assumem natureza exploratéria,
estruturante ou integrativa. A escolha entre essas estratégias de revisdo nao se configura como
arbitraria, estando relacionada a natureza da questdo de pesquisa, ao estagio de desenvolvimento
do campo investigado, aos pressupostos epistemolégicos do pesquisador e ao tipo de contribuicdo
gue se pretende produzir.

Arevisdo de escopo tende a ser empregada em situacdes em que se busca um levantamento
abrangente da producdo cientifica sobre determinado tema, especialmente em fases iniciais de
investigacdo ou quando o campo apresenta contornos ainda pouco definidos, como ilustra o exemplo

de Pinheiro e Alves (2023) discutido na secdo 3.1. Nesses contextos, sua contribuicdo reside na
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identificacdo da extensao, da diversidade e das lacunas da literatura disponivel.

A revisdo de mapeamento, por sua vez, orienta-se a andlise da estrutura da producgao
cientifica, permitindo examinar padrdes de distribuicdo, caracteristicas metodoldgicas e tendéncias
de pesquisa em campos amplos. Sua énfase na classificacdo sistematica da literatura a torna
particularmente adequada para investigagGes que buscam compreender como um campo se organiza
ao longo do tempo, desde que os critérios de classificagdo sejam adaptados as especificidades
epistemoldgicas do objeto educacional investigado, e ndo simplesmente importados de outras areas
do conhecimento (Coelho, 2023).

Ja a revisdo integrativa se destaca em investigacdes voltadas a articulacdo de diferentes
perspectivas tedricas e metodoldgicas sobre um mesmo fenémeno. Ao possibilitar a integracao
de estudos empiricos e tedricos, essa abordagem permite a construcdo de interpretacdes mais
abrangentes e a proposicdao de novos enquadramentos conceituais, o que explica sua ampla
disseminagdo entre pesquisadores brasileiros da Educag¢ao a partir de roteiros como o de Souza,
Silva e Carvalho (2010).

Para orientadores de pds-graduacdo e pareceristas de periédicos na area educacional, a
distincdo entre essas abordagens contribui para a analise da adequacdao metodolégica dos estudos
submetidos. Questdes relativas a correspondéncia entre problema de pesquisa, estratégia de revisdo
adotada e tipo de produto gerado podem ser examinadas com maior precisao a luz das caracteristicas
especificas de cada abordagem. Com base na andlise comparativa realizada, propdem-se a seguir
trés critérios analiticos que podem orientar a escolha da abordagem mais adequada ao problema
investigado:

a. Qual é o estagio de desenvolvimento do campo? Em campos emergentes ou ainda pouco

sistematizados, a revisdao de escopo tende a ser mais adequada, pois permite mapear
a extensdo da literatura antes de qualquer sintese mais aprofundada. Em campos mais
consolidados e diversificados, a revisdao de mapeamento possibilita estruturar e visualizar
essa diversidade. Quando o campo apresenta maturidade suficiente para a coexisténcia
de diferentes tradi¢cdes de pesquisa sobre um mesmo fen6meno, a revisdo integrativa
oferece condicdes para articular essas perspectivas;

b. Qual é o tipo de produto pretendido? Quando o objetivo é mapear a extensao e a
diversidade da literatura, a revisdo de escopo mostra-se adequada. Quando se busca
representar a estrutura da producao cientifica de um campo, a revisdao de mapeamento
permite essa visualizacao de forma sistematica. Quando o objetivo envolve a construgao
de novas compreensdes tedricas ou modelos conceituais, a revisao integrativa oferece
maior potencial analitico;

c. Qual é a pergunta de pesquisa? Perguntas orientadas a identificacdo do que existe
em um campo, aos conceitos utilizados e as lacunas de investigacdo tendem a ser

compativeis com revisdes de escopo. Perguntas voltadas a organizacdo da produgao
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cientifica, aos perfis de pesquisa e as caracteristicas metodoldgicas indicam o uso de
revisbes de mapeamento. Perguntas que buscam integrar diferentes perspectivas e
compreender como distintas abordagens se articulam na explicacdo de um fen6meno
sdo mais adequadas a revisdes integrativas.

A sistematizacdo proposta nesta pesquisa evidencia que a escolha entre diferentes abordagens
de revisdo ndo se reduz a uma decisdo técnica isolada, mas envolve a articulacdo entre a natureza
da pergunta de pesquisa, os pressupostos epistemoldgicos do pesquisador, o tipo de conhecimento
gue se pretende produzir e as possibilidades analiticas de cada método. Ao explicitar essas relagdes,
o estudo contribui para o fortalecimento da consisténcia metodoldgica nas revisdes de literatura na
area educacional, indicando que a adequacdo entre problema, epistemologia, estratégia de sintese

e produto analitico constitui um elemento central para a qualidade da pesquisa.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Esta pesquisa descreveu e comparou trés abordagens metodoldgicas de sintese orientadas ao
mapeamento e a integracdo de evidéncias, a saber, a revisdo de escopo, a revisdo de mapeamento e
arevisdo integrativa, com énfase em seus fundamentos epistemolégicos e em suas implicacOes para
a pesquisa em Educacdo. Os resultados obtidos indicam o alcance do objetivo proposto, uma vez
gue a analise do corpus bibliografico selecionado permitiu identificar fundamentos epistemolégicos,
procedimentos operacionais, critérios de rigor e distingdes praticas entre as abordagens, resultando
na construcdo de um quadro de referéncia para a selecdo metodoldgica e a andlise critica de revisdes
de literatura.

A andlise realizada evidencia que as trés abordagens ndo se configuram como variacées
de um mesmo método, mas como respostas metodoldgicas e epistemoldgicas a diferentes tipos
de problemas analiticos. A revisdao de escopo orienta-se a identificacdo da extensdo, da natureza e
dos conceitos de um campo; a revisdao de mapeamento orienta-se a organizacdo e a descricdo da
distribuicdo da producdo cientifica, apoiada em uma ldgica classificatdria; e a revisdo integrativa
orienta-se a construcdo de interpretacdes que articulam diferentes perspectivas tedricas e empiricas,
a partir de uma epistemologia interpretativista. Em termos gerais, essas abordagens ndo se orientam
a estimativa de efeitos ou a avaliagao de eficacia de intervengdes, distinguindo-se, nesse aspecto,
das revisdes sistematicas classicas.

Para o campo educacional, essa distingdo apresenta implicacdes relevantes. A escolha
entre essas abordagens nao se limita a um procedimento técnico, estando associada a natureza da
pergunta de pesquisa, aos pressupostos epistemoldgicos do pesquisador, ao tipo de conhecimento
gue se pretende produzir e as possibilidades analiticas de cada estratégia de sintese. Nesse sentido, a
explicitacao dessas diferencas contribui para qualificar o uso de revisGes de literatura em investiga¢des

educacionais, bem como para orientar sua avaliagdao por parte de orientadores e pareceristas.
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Como delimitacdo do estudo, a busca bibliografica foi realizada na base Scopus, escolha
gue possibilitou a constituicdo de um corpus de literatura metodolégica pertinente aos objetivos
da pesquisa, embora ndo contemple toda a producdo potencialmente disponivel em outras bases,
particularmente aquelas com maior cobertura das Ciéncias Sociais e Humanas e de publicacdes em
diferentes idiomas (Mongeon; Paul-Hus, 2016). Nesse sentido, a predominancia de estudos publicados
em lingua inglesa deve ser compreendida como uma caracteristica do corpus analisado e como um
recorte metodoldgico da pesquisa, podendo futuras investigacdes ampliar essa perspectiva mediante
a incorporacado de outras bases e tradicdes académicas, incluindo a producao latino-americana.

Outra delimitacdo refere-se a natureza conceitual e comparativa da analise realizada. A
interpretacdo dos textos selecionados constitui parte do préprio processo de construcdo da sintese
e, portanto, envolve escolhas analiticas orientadas pelos objetivos e pelo referencial adotado no
estudo. Essa caracteristica evidencia a importancia da explicitagdo dos critérios empregados na
interpretacao e na comparac¢do das abordagens. Da mesma forma, os exemplos de aplicagdo na area
da Educacado apresentados ao longo do artigo possuem finalidade ilustrativa, buscando demonstrar
as possibilidades de utilizacdo das diferentes estratégias de sintese, e ndo realizar um levantamento
exaustivo de sua ocorréncia na producdo educacional. Assim, as conclusdes devem ser compreendidas
nos limites do corpus e do propédsito analitico definidos para esta pesquisa.

InvestigagGes futuras podem ampliar o escopo de busca e incorporar outras bases de dados,
incluindo ERIC, Web of Science e SciELO, e examinar, por meio de um mapeamento da prépria
producao educacional brasileira, a frequéncia e a adequacao do uso dessas trés abordagens em teses,
dissertacdes e artigos da area, de modo a examinar sua utilizacdo em situacdes concretas de pesquisa.
Além disso, a sistematizacdo apresentada pode ser explorada em iniciativas de formacdo metodoldgica
em programas de pds-graduacdo, contribuindo para o desenvolvimento de competéncias analiticas

relacionadas ao uso de revisdes de literatura.
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